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Ιεραρχική Προσφυγή Αρ. 91/2005 

 
 
Μεταξύ: 
 
 EL & D CHRISTOU ELECTROMECHANICAL SERVICES LTD  
 
        Αιτούντων 
                  ν. 
 
 ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΗΛΕΚΤΡΟΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
 
        Αναθέτουσας Αρχής 
 
 
 
Αναθεωρητική Αρχή   κ. Ιωάννης Π. Πογιατζής, Πρόεδρος 
Προσφορών    κ. Μιχαλάκης Χριστοφόρου, Μέλος 
    κ. Πέτρος Φρακάλας, Μέλος 
    κ. Χριστόφορος Χριστοφίδης, Μέλος    
  
 
 
Αιτούντες:  EL & D CHRISTOU ELECTROMECHANICAL SERVICES 

LTD  
         Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1.  κο Ανδρέα Παναγιώτου, ∆ικηγόρο 
2.  κο Λοϊζο Χρίστου, ∆ιευθυντή αιτούσας εταιρείας 
 

 
Αναθέτουσα Αρχή:  ΤΜΗΜΑ ΗΛΕΚΤΡΟΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
         Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1.  κο Ανδρέα Λουκά, Ηλεκτρολόγο Μηχανικό 1ης 

             Τάξης, ΗΜΥ 
2.  κο Ροβέρτο Παπακυριακού, Τεχνικό  
         Μηχανολογίας, ΗΜΥ 

 
 
 
 
 
Ηµεροµηνία έκδοσης Απόφασης:  5 ∆εκεµβρίου, 2005 
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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α.  Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλεται η απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής µε την οποία κατακύρωσε το ∆ιαγωνισµό Αρ. 05.64.Μ.ΗΜΥ 

«∆ιαγωνισµός για την Προµήθεια, Εγκατάσταση και Συντήρηση Συστήµατος κλιµατισµού 

Μεταβλητού Όγκου Ψυκτικού Μέσου στον  2ον Οροφό του Γραφείου Τύπου και 

Πληροφοριών στην Λευκωσία» σε άλλο Προσφοροδότη.  

 

Β. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε τη διαδικασία διαπραγµάτευσης αφού 

εξασφαλίστηκε η έγκριση του Προέδρου του Συµβουλίου Προσφορών του Υπουργείου 

Συγκοινωνιών και Έργων για τη χρησιµοποίηση της πιο πάνω διαδικασίας, στη βάση 

του Άρθρου 23(1)(γ) των Περί ∆ηµοσίων Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) 

Νόµων του 2003 και 2004. 

  

Γ. Προσφορές για το ∆ιαγωνισµό υπέβαλαν οι Εταιρείες A.S. Air Control Mechanical 

Contractors Limited και η Αιτούσα Εταιρεία. 

 

∆. Οι προσφορές αξιολογήθηκαν προκαταρκτικά και αφού διαπιστώθηκε ότι ήταν 

πλήρεις, η Επιτροπή Αξιολόγησης προχώρησε στην αξιολόγηση του τεχνικού µέρους 

των προσφορών. 

 

Ε. Η Επιτροπή Αξιολόγησης διαβίβασε την Έκθεσή της στο Συµβούλιο Προσφορών 

του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων το οποίο σε συνεδρία του αποφάσισε όπως 

αποδεχτεί την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης όπως αναθέσει τη σύµβαση για το 

υπό αναφορά έργο στον προσφοροδότη που υπέβαλε τη χαµηλότερη, σε τιµή, 

προσφορά. 

 

Η τιµή του επιτυχόντος προσφοροδότης ήταν ΛΚ60.420 χωρίς ΦΠΑ και η τιµή της 

Αιτούσας Εταιρείας ΛΚ 61.000 χωρίς ΦΠΑ.   
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ΣΤ. Στις 11 Οκτωβρίου, 2005 η Αναθέτουσα Αρχή γνωστοποίησε τα αποτελέσµατα 

του ∆ιαγωνισµού στην Αιτούσα Εταιρεία.  Στις 14 Οκτωβρίου, 2005 λήφθηκε από την 

Αναθέτουσα Αρχή επιστολή της Αιτούσας Εταιρείας µε την οποία την ενηµέρωνε για την 

πρόθεσή της να ασκήσει Ιεραρχική Προσφυγή εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής.   

 

Ζ. Στις 24 Οκτωβρίου, 2005 η Αιτούσα Εταιρεία άσκησε το δικαίωµα της και 

καταχώρησε Ιεραρχική Προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών εναντίον της 

απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό στην εταιρεία                 

A.S. Air Control Limited. (Επιτυχούσα Εταιρεία).  

 

Στην Προσφυγή της η Αιτούσα Εταιρεία παράθεσε, µεταξύ άλλων, και τους εξής λόγους: 

 

«1. Ειλικρινά πιστεύουµε ότι η προσφορά µας ήταν η φθηνότερη και πιο 
συµφέρουσα τόσο στην τιµή της πραγµατικής εργασίας που θα εκτελεσθεί 
των Κεφ 1 - 4, όσο και στη συνολική αξιολόγηση της σε σύγκριση µε την 
επιλεγείσα της A.S. Air Control Limited. 

 
2. Ειλικρινά πιστεύουµε ότι οι τιµές µονάδος της προσφοράς µας είναι 

φθηνότερες και πιο συµφέρουσες και θα έπρεπε να γίνει η κατάλληλη 
αξιολόγηση τους. 

 
3. Εσφαλµένα ζητήθηκε και λήφθηκε υπόψη το ποσό της πρόνοιας γιατί: 
 

α) Σύµφωνα µε την καθιερωµένη αρχή αυτό καθορίζεται πάντοτε από 
τους τεχνικούς του εργοδότη και ποτέ από τον εργολάβο. 

β) ∆εν δόθηκαν σχετικές προδιαγραφές βάση των οποίων να 
µπορούσε να γίνει η κοστολόγησή τους. 

γ) Θα έπρεπε να καταλογισθεί για όλους τους προσφοροδότες το ίδιο 
ποσό. 

 
4. ∆εν δόθηκε µέθοδος αξιολόγησης για το ποσό της συντήρησης 

 
5. Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής είναι αναιτιολόγητη.» 

 

Η. Η Αναθέτουσα Αρχή τόσο στη γραπτή της έκθεση όσο και κατά την εξέταση της 

προσφυγής απέρριψε όλους τους λόγους της προσφυγής.  Συγκεκριµένα, η Αναθέτουσα 

Αρχή επιµένει ότι η προσφορά το Επιτυχόντος προσφοροδότη είναι χαµηλότερη από 

αυτή της Αιτούσας Εταιρείας.  Το επίµαχο σηµείο συγκεντρώνεται στο «ποσό πρόνοιας» 
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που συµπεριλαµβάνεται σαν µέρος του συνολικού ποσού της προσφοράς. Η 

Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας τις αιτιάσεις της Αιτούσας Εταιρείας πρόβαλε σαν 

επιχείρηµα ότι ουδέποτε αµφισβητήθηκε ο όρος αυτός από τους ενδιαφερόµενους 

οικονοµικούς φορείς κατά την περίοδο της προκήρυξης των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού, δηλαδή να συµπεριληφθεί το ποσόν πρόνοιας σαν µέρος της συνολικής 

προσφοράς.  Επιπλέον, υπήρξε η αναγκαία ίση µεταχείριση και διαφάνεια µεταξύ των 

προσφερόντων.  

  

Θ. Επιπλέον η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε τα ακόλουθα: 

 

- Το συνολικό ποσό προσφοράς περιλαµβάνει όλα τα ποσά που ζητούνται ή 

καθορίζονται στην ανάλυση του ποσού προσφοράς, σύµφωνα µε το άρθρο 1.33.4 

του τόµου Α – Οδηγίες προς τους ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς και το 

παράρτηµα Β1 – Παράρτηµα των οδηγιών προς τους ενδιαφερόµενους οικονοµικούς 

φορείς του τόµου Β – Προσφορά των εγγράφων ∆ιαγωνισµού. 

 

- Οι τιµές µονάδος για αλλαγές αξιολογούνται στη βάση του άρθρου 1.28 του Τόµου Α 

– Οδηγίες προς τους ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς. 

 

- Σε ότι αφορά τα ποσά συντήρησης αυτά αξιολογούνται σύµφωνα  µε το άρθρο 1.28 

του Τόµου Α – Οδηγίες προς τους ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς. 

 

Κ. Από τα ενώπιον µας στοιχεία και τους ισχυρισµούς των µερών τόσο γραπτούς 

όσο και προφορικούς, θεωρούµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει υπερβεί τα όρια της 

διακριτικής εξουσίας της, ούτε παραβίασε ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού και 

λειτούργησε εντός των πλαισίων του Νόµου και δεν παραβίασε στην περίπτωση αυτή το 

ισχύον δίκαιο. 

 

Συγκεκριµένα: 
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ι) Στην περίπτωση του ποσού προνοίας που συµπεριλαµβάνεται στην ολική 

τιµή, η Αρχή θεωρεί τις θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής ως επαρκώς 

δικαιολογηµένες και δεν βλέπει λόγο αµφισβήτησης τους.   

 

ιι) ∆εν συµφωνούµε µε την Αιτούσα Εταιρεία ότι επειδή οι τιµές µονάδος της 

προσφοράς τους είναι φθηνότερες και πιο συµφέρουσες έπρεπε να γίνει η 

κατάλληλη αξιολόγηση τους.  Από τα ενώπιόν µας στοιχεία συµφωνούµε 

µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι η αξιολόγηση έγινε σύµφωνα µε τους όρους 

του ∆ιαγωνισµού και εντός των πλαισίων του νόµου. 

  

ιιι) Όσον αφορά το λόγο ότι δεν δόθηκε η µέθοδος αξιολόγησης για το ποσό 

της συντήρησης και πάλι η Αρχή πιστεύει ότι η Αναθέτουσα Αρχή 

λειτούργησε µέσα στα πλαίσια του Νόµου.  Τελικά η Αρχή διαφωνεί µε τον 

ισχυρισµό της Αιτούσας Εταιρείας ότι η απόφαση της Αναθέτουσας  Αρχής 

είναι αναιτιολόγητη και θεωρεί την απόφαση πλήρως αιτιολογηµένη. 

 

Κ. Σαν συνέπεια όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα 

Ιεραρχική Προσφυγή αποτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής επικυρώνεται. 

 
 
 


