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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

ΓΕΓΟΝΟΤΑ 

Η παρούσα προσφυγή, που κατατέθηκε στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών στις 

12/01/2016, στρέφεται εναντίον της απόφασης του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων (η 

«Αναθέτουσα Αρχή») στον διαγωνισµό PS/EFS/3, «Παροχή υπηρεσιών για ετοιµασία 

προµελέτης χάραξης, τεχνοοικονοµικής µελέτης και µελέτης εκτίµησης επιπτώσεων στο 

περιβάλλον για το έργο παρακαµπτήριος δρόµος νότια των κοινοτήτων Ακακίου – 

Περιστερώνας – Αστροµερίτη», να απορρίψει την προσφορά της ΚΟΙΝΟΠΡΑΞΙΑΣ P. 

PAPADOPOULOS AND ASSOCIATES CONSULTING ENGINEERS LLC – NGA 

CONSULTING CIVIL ENGINEERS LLC, (οι «Αιτητές»).  

 

Σύµφωνα µε τα γεγονότα, όπως αυτά προκύπτουν από τον διοικητικό φάκελο, η 

Αναθέτουσα Αρχή προκήρυξε στις 19/06/2015 τον διαγωνισµό PS/EFS/3, µε ανοικτή 

διαδικασία, κριτήριο ανάθεσης την χαµηλότερη τιµή, και αντικείµενο την παροχή 

υπηρεσιών για ετοιµασία προµελέτης χάραξης, τεχνοοικονοµικής µελέτης και µελέτης 

εκτίµησης επιπτώσεων στο περιβάλλον για το έργο «Παρακαµπτήριος δρόµος νότια των 

κοινοτήτων Ακακίου-Περιστερώνας-Αστροµερίτη». Ο προϋπολογισµός της Σύµβασης 

ανήρχετο σε €235,000 και οι όροι του διαγωνισµού προνοούσαν την υποβολή, εντός 

ενιαίου φακέλου, δύο υποφακέλων µε όλα τα απαιτούµενα στοιχεία, ήτοι, Υποφάκελος 
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‘Α’ ∆ικαιολογητικών Συµµετοχής και Τεχνικής Προσφοράς, και, Υποφάκελος ‘Β’ 

Οικονοµικής Προσφοράς.  

 

Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφοράς καθορίστηκε η 11η/09/2016 και 

προσφορές υπέβαλαν πέντε οικονοµικοί φορείς, µεταξύ των οποίων και οι Αιτητές. 

 

Στο στάδιο αξιολόγησης των στοιχείων του υποφακέλου ∆ικαιολογητικών Συµµετοχής, 

η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι ο υποφάκελος του Αιτητή δεν πληρούσε όλους τους 

όρους και δεν ήταν ουσιαστικά ανταποκρινόµενος προς όλους τους όρους του 

διαγωνισµού. Συγκεκριµένα ο ∆ρ Χρίστος Αναστασίου, σύµφωνα µε το βιογραφικό του 

σηµείωµα, δεν είχε εκτελέσει περιβαλλοντικές µελέτες έργων οδοποιίας ενώ, κατά την 

Αναθέτουσα Αρχή, είχε δηλωθεί στην προτεινόµενη Οµάδα Έργου στη θέση 

Μηχανικού Περιβάλλοντος/Περιβαλλοντολόγου, ως Μηχανικός Περιβάλλοντος. Τα 

στοιχεία αυτά συµπεριλήφθησαν στην έκθεση αξιολόγησης της Επιτροπής, η οποία 

απεστάλη στο Συµβούλιο Προσφορών στις 2/11/2015. 

 

Το Συµβούλιο Προσφορών, στις 5/11/2015, υιοθέτησε οµόφωνα την εισήγηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης και απoφάσισε όπως ανοιχθούν οι υποφάκελοι των 

οικονοµικών προσφορών τριών προσφοροδοτών ενώ οι οικονοµικοί φάκελοι άλλων 

δύο, συµπεριλαµβανοµένου του φακέλου των Αιτητών, µη ανοιχθούν. 
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Η Επιτροπή Αξιολόγησης προχώρησε στο στάδιο της οικονοµικής αξιολόγησης και 

ετοίµασε σχετική έκθεση την οποία και απέστειλε στο Συµβούλιο Προσφορών στις 

16/11/2015. Το Συµβούλιο Προσφορών, στις 30/11/2015, αποφάσισε οµόφωνα όπως 

υιοθετήσει την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης για ανάθεση της σύµβασης στην 

“Kοινοπραξία ASCE + ALA”, έναντι του ποσού των €173.850,00+ΦΠΑ. Σχετική 

γνωστοποίηση εστάλη από την Αναθέτουσα Αρχή σε όλους τους ενδιαφερόµενους 

οικονοµικούς φορείς στις 28/12/2015. 

 

ΘΕΣΕΙΣ 

 

Οι Αιτητές προτάσσουν την θέση ότι, προς ικανοποίηση του όρου 6.1(ζ) του 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ ΙΙ ΟΡΟΙ ΕΝΤΟΛΗΣ – ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ, των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, εδήλωσαν το όνοµα του κου Χαράλαµπου Παναγιώτου ως 

υπεύθυνου Περιβαλλοντολόγου και, ο κος Παναγιώτου αξιολογήθηκε και εκρίθη θετικά 

από την Επιτροπή Αξιολόγησης ως πληρών τον όρο. Ο όρος δεν απαιτούσε δύο 

ειδικότητες αλλά µία εκ των δύο, δηλαδή είτε Μηχανικό Περιβάλλοντος είτε 

Περιβαλλοντολόγο. Ο ρόλος το ∆ρος Χρίστου Αναστασίου, συνεχίζουν οι Αιτητές, 

ήταν βοηθητικός και υποστηρικτικός προς τον κο Χαράλαµπο Παναγιώτου πράγµα που 

τονίσθηκε και στην περιγραφή των καθηκόντων του στην παρουσίαση της οµάδας 

έργου. Η συµπερίληψη του στην οµάδα δεν ήταν ως βασικός εµπειρογνώµονας 

Μηχανικός Περιβάλλοντος, αλλά ως βοηθός στην αξιολόγηση λύσεων από 

περιβαλλοντικής άποψης. Οι Αιτητές καταλήγουν ότι ο κος Χαράλαµπος Παναγιώτου 
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πληρούσε τον όρο 6.1(ζ) ως Περιβαλλοντολόγος και δεν απαιτείτο πρόσθετος βασικός 

εµπειρογνώµονας σε θέση Μηχανικού Περιβάλλοντος. Η Αναθέτουσα Αρχή, υπό 

καθεστώς πλάνης, έκρινε τον ∆ρα Χρίστο Αναστασίου ως ξεχωριστό βασικό 

εµπειρογνώµονα και λανθασµένα κατέληξε στην ακύρωση της προσφοράς των Αιτητών 

επειδή ο ∆ρ Αναστασίου δεν κατείχε πενταετή πείρα σε περιβαλλοντικές µελέτες έργων 

οδοποιίας. Από την στιγµή που ο όρος 6.1(ζ) είχε ικανοποιηθεί µε τον κο Χαράλαµπο 

Παναγιώτου, ο ∆ρ Αναστασίου µπορούσε να είχε κριθεί ως λοιπός εµπειρογνώµονας 

αντί ως βασικός, καθ΄ ήν στιγµή είχε καθαρά δηλωθεί ως βοηθητικού ρόλου, και δεν 

έπρεπε να είχε αξιολογηθεί αφού αυτό ορίζεται εξ’ άλλου από το Άρθρο 8.3.1.2.2.γ του 

Μέρους Α – Οδηγίες προς τους Οικονοµικούς Φορείς.  

 

Προς επίρρωση των άνω συµπερασµάτων τους, οι Αιτητές αναφέρθηκαν στην 

προσφορά υπ. αρ. 4 που υπεβλήθη από τον οικονοµικό φορέα A.S.D. Hyperstatic 

Engineering Design, στην οποία ο ίδιος κος Χαράλαµπος Παναγιώτου δηλώθηκε ως 

βασικός εµπειρογνώµονας για τους σκοπούς του όρου 6.1(ζ), χωρίς να δηλωθεί 

οποιοσδήποτε άλλος ως βοηθητικός ή λοιπός εµπειρογνώµονας. Η προσφορά του φορέα 

A.S.D. Hyperstatic Engineering Design κρίθηκε έγκυρη και προχώρησε στο στάδιο 

ανοίγµατος του Υποφάκελου ‘Β’ Οικονοµική Προσφορά. Σε αντίθεση, η προσφορά των 

Αιτητών ακυρώθηκε διότι, επιπρόσθετα του κου Χαράλαµπου Παναγιώτου, δηλώθηκε 

σε βοηθητικό/υποστηρικτικό ρόλο επιπρόσθετο άτοµο. 
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Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτει τους ισχυρισµούς των Αιτητών, αναφέροντας ότι η 

προσφορά τους απορρίφθηκε επειδή ο ∆ρ Χρίστος Αναστασίου είχε δηλωθεί στην 

προτεινόµενη Οµάδα Έργου για την θέση του Μηχανικού 

Περιβάλλοντος/Περιβαλλοντολόγου, ως Μηχανικός Περιβάλλοντος. Αυτός όµως δεν 

πληρούσε τον όρο 6.1(ζ) του διαγωνισµού επειδή, από τα υποβληθέντα στο ΕΝΤΥΠΟ 5 

ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ στοιχεία, δεν είχε εκτελέσει περιβαλλοντικές µελέτες 

έργων οδοποιίας. Ούτε και κατετάγη από τους Αιτητές στους λοιπούς εµπειρογνώµονες 

µε βάση το Άρθρο 8.3.1.2.2.γ του Μέρους Α – Οδηγίες προς τους Οικονοµικούς Φορείς. 

Αντίθετα, συνεχίζει η Αναθέτουσα Αρχή, οι Αιτητές καθόρισαν τον ∆ρ Χρίστο 

Αναστασίου στο ΕΝΤΥΠΟ 8 – ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ ΟΜΑ∆ΑΣ ΕΡΓΟΥ, ως 

βασικό εµπειρογνώµονα της προσφοράς τους. Επιβεβαιωτικό της πρόθεσης των 

Αιτητών να καθορίσουν τον ∆ρ Χρίστο Αναστασίου ως βασικό εµπειρογνώµονα 

αποτελούσε, κατά την Αναθέτουσα Αρχή, και το χρονικό διάστηµα του ενός 

ανθρωποµήνα που έθεσαν ως χρόνο απασχόλησης του. Το διάστηµα αυτό, 

συγκρινόµενο µε τους δύο ανθρωποµήνες που καθόρισαν οι Αιτητές για τον κο 

Παναγιώτου, είναι αποδεικτικό της πρόθεσης των Αιτητών όπως ο ∆ρ Αναστασίου 

θεωρηθεί βασικός εµπειρογνώµονας της Οµάδας Έργου.  

 

Οι Αιτητές από την πλευρά τους απέρριψαν το επιχείρηµα του ενός ανθρωποµήνα, µε 

τον ισχυρισµό ότι ο ∆ρ Αναστασίου, ως βοηθητικός, δηλώθηκε για ένα ανθρωποµήνα 

σε αντίθεση µε τον κο Παναγιώτου που δηλώθηκε για δύο ανθρωποµήνες επειδή είχε 

βασικό ρόλο να διαδραµατίσει. Οι Αιτητές θεώρησαν χρήσιµο να αναφερθούν στην 
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συµµετοχή του κου Παναγιώτου και σε άλλη προσφορά, την υπ αρ 4, ASD Hyperstatic 

Engineering Design, όπου ο κος Παναγιώτου, ως µοναδικός δηλωθείς προς πλήρωση 

του όρου 6.1(ζ), δηλώθηκε και πάλιν για δύο ανθρωποµήνες, χωρίς την παρουσία 

οποιουδήποτε βοηθού. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή καταλήγει αναφέροντας ότι, εφόσον οι ίδιοι οι Αιτητές δήλωσαν 

δύο πρόσωπα στην Οµάδα Έργου προς συµµόρφωση µε τον όρο 6.1, ως τέτοια 

αξιολογήθηκαν και ένας εκ των δύο κρίθηκε, µε βάση τα στοιχεία που προσκόµισαν οι 

Αιτητές στην προσφορά τους, ότι δεν πληρούσε τους όρους του διαγωνισµού. ∆εν θα 

µπορούσε η Αναθέτουσα Αρχή, κατά παράβαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης των 

οικονοµικών φορέων να επιλέξει το ένα εκ των δύο προσώπων και να αποφασίσει ότι 

εφόσον ο ένας πληρούσε τους όρους του διαγωνισµού και ο άλλος όχι, η προσφορά των 

Αιτητών πληρούσε τους όρους του διαγωνισµού. Η προσφορά των Αιτητών 

αξιολογήθηκε στη βάση των στοιχείων και δηλώσεων των ιδίων των Αιτητών.  

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Παραθέτουµε κατωτέρω τα ουσιαστικά σηµεία των όρων του διαγωνισµού, τον όρο 

6.1(ζ) του ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ ΙΙ ΟΡΟΙ ΕΝΤΟΛΗΣ – ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ 

και το Άρθρο 8.3.1.2.2.γ του Μέρους Α – Οδηγίες προς τους Οικονοµικούς Φορείς. 

Ο όρος 6.0 στο σύνολο του έχει ως εξής: 
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6.0 ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ 
6.1 Στελέχωση της Οµάδας Έργου του Αναδόχου 

 Όλα τα στελέχη της Οµάδας Έργου του Αναδόχου που έχουν έναν 
κρίσιµο ρόλο στην εκτέλεση της Σύµβασης αναφέρονται ως βασικοί 
εµπειρογνώµονες. Τα απαιτούµενα προσόντα των βασικών 
εµπειρογνωµόνων για την παρούσα Σύµβαση είναι τα ακόλουθα: 

 
α. Υπεύθυνος Οµάδας Μελέτης: Πολιτικός Μηχανικός µε τουλάχιστον 

δωδεκαετή πείρα σε συντονισµό µελετών οδοποιίας. 
β. Πολιτικός Μηχανικός για µελέτη οδοποιίας: Πολιτικός Μηχανικός 

µε τουλάχιστον οκταετή πείρα σε µελέτες οδοποιίας. 
γ. Πολιτικός Μηχανικός για µελέτη γεφυρών/κατασκευών: Πολιτικός 

Μηχανικός µε τουλάχιστον οκταετή πείρα σε µελέτες γεφυροποιίας. 
δ. Πολιτικός Μηχανικός έργων απορροής οµβρίων: Πολιτικός 

Μηχανικός µε τουλάχιστον πενταετή πείρα σε σχεδιασµό 
συστηµάτων απορροής οµβρίων. 

ε. Τοπογράφος Μηχανικός: Τοπογράφος Μηχανικός µε τουλάχιστον 
πενταετή πείρα στην αποτύπωση και δηµιουργία µοντέλων εδάφους 
για έργα οδοποιίας. 

στ. Γεωτεχνικός Μηχανικός/Γεωλόγος: Γεωτεχνικός 
Μηχανικός/Γεωλόγος µε τουλάχιστον πενταετή πείρα στην 
ετοιµασία γεωτεχνικών/γεωλογικών ερευνών για έργα οδοποιίας. 

ζ. Μηχανικός Περιβάλλοντος / Περιβαλλοντολόγος: Μηχανικός 
Περιβάλλοντος / Περιβαλλοντολόγος µε τουλάχιστον πενταετή πείρα 
σε περιβαλλοντικές µελέτες έργων οδοποιίας. 

η) Οικονοµολόγος (Συγκοινωνιών): Οικονοµολόγος µε τουλάχιστον 
πενταετή µεταπτυχιακή πείρα και σχετική πείρα σε µία (1) 
τουλάχιστο τεχνοοικονοµική µελέτη σε έργα οδοποιίας. 

 
Νοείται ότι για στελέχωση της οµάδας των βασικών 
εµπειρογνωµόνων µπορούν να συµµετέχουν πέραν του ενός ατόµου 
για οποιαδήποτε ειδικότητα, νοουµένου ότι το κάθε άτοµο πληροί τα 
απαιτούµενα προσόντα που καθορίζονται στην παράγραφο 6.1 του 
παρόντος Παραρτήµατος. Νοείται ότι η εµπειρία του κάθε ατόµου 
δεν είναι αθροιστική για την απαιτούµενη εµπειρία σε κάθε 
ειδικότητα. 
 
Οι προσφέροντες µπορούν να στελεχώσουν την Οµάδα Έργου και µε 
άλλους εµπειρογνώµονες (λοιποί εµπειρογνώµονες), πέραν των ως 
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άνω αναφερθέντων βασικών εµπειρογνωµόνων, στην περίπτωση 
που κρίνουν ότι είναι απαραίτητοι για την επιτυχή υλοποίηση του 
Αντικειµένου της Σύµβασης. (Βλέπε σχετικό Άρθρο 8.3.1.2.γ του 
Μέρους Α – Οδηγίες προς τους Οικονοµικούς Φορείς). 

 

Το Άρθρο 8.3.1.2.2.γ του Μέρους Α – Οδηγίες προς τους Οικονοµικούς Φορείς έχει ως 

εξής: 

  «2.  Αναλυτικότερα, η Τεχνική Προσφορά περιλαµβάνει τα ακόλουθα: 

  (........) 

 
γ. Παράθεση Βιογραφικών Σηµειωµάτων των λοιπών 
εµπειρογνωµόνων (όπως αυτοί ορίζονται στην παράγραφο 6.1 του 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ ΙΙ ΟΡΟΙ ΕΝΤΟΛΗΣ – ΤΕΧΝΙΚΕΣ 
ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ), των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού της Οµάδας Έργου 
σε τυποποιηµένη µορφή, σύµφωνα µε το υπόδειγµα (Έντυπο 5) που 
περιλαµβάνεται στο Προσάρτηµα των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 
Τα βιογραφικά σηµειώµατα των λοιπών εµπειρογνωµόνων δεν 
λαµβάνονται υπόψη στην αξιολόγηση της Οµάδας Έργου». 

Αποτελεί γεγονός ότι οι Αιτητές υπέβαλαν Βιογραφικά Σηµειώµατα στη βάση του 

Εντύπου 5, τόσο για τον κο Χαράλαµπο Παναγιώτου όσο και για τον ∆ρα Χρίστο 

Αναστασίου. Στο Έντυπο 5 ο κος Χαράλαµπος Παναγιώτου παρουσιάζεται µε τον τίτλο 

«Επιστήµονας Περιβάλλοντος», ενώ ο ∆ρ Χρίστος Αναστασίου ως «Μηχανικός 

Περιβάλλοντος» µε τον τίτλο «Προτεινόµενη Θέση στην Οµάδα Έργου», τίτλος που δεν 

δίδεται στο Βιογραφικό του κου Χαράλαµπου Παναγιώτου. Η έλλειψη της απαιτούµενης 

πείρας του ∆ρος Χρίστου Αναστασίου, όπως αυτό απορρέει από το συµπληρωµένο 

Έντυπο 5, δεν αµφισβητείται από τους Αιτητές. Συνεπώς, η αναφορά σε Προτεινόµενη 
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Θέση στην Οµάδα Έργου ως Μηχανικού Περιβάλλοντος δηµιουργεί κάποια ασάφεια, η 

οποία όµως έπρεπε να τύχει περαιτέρω ανάλυσης από µέρους της Αναθέτουσας Αρχής. 

Σε αντίθεση, το Έντυπο 5 που αφορά τον Χαράλαµπο Παναγιώτου δεν αναφέρει την 

φράση «Προτεινόµενη Θέση στην Οµάδα Έργου», το περιεχόµενο του όµως 

αποδεικνύει, κατά την Αναθέτουσα Αρχή, την καταλληλότητα του κου Παναγιώτου για 

ικανοποίηση του όρου 6.1(ζ). 

Η ασάφεια αυτή συνεχίζει και κατά την µελέτη του Εντύπου 8 της προσφοράς, 

«ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ ΤΗΣ ΟΜΑ∆ΑΣ ΕΡΓΟΥ». Στο Έντυπο 8 γίνονται οι εξής 

αναφορές (όπως διαβάστηκαν από την Αναθέτουσα Αρχή κατά την ακρόαση): 

«Περιβαλλοντολόγος Χαράλαµπος Παναγιώτου.   
 
Ο κ. Παναγιώτου έχει 20ετή εµπειρία σε περιβαλλοντικές µελέτες και ιδιαίτερα σε 
µετρήσεις ρύπων και θορύβου και διαµόρφωση µοντέλων εκτίµησης τους σε περιοχές 
αναπτύξεων και δρόµων.  Έχει συνεργαστεί στο παρελθόν µε τον Οίκο P. Papadopoulos 
and Associates Consulting Engineers L.L.C σε παρόµοιες µελέτες.  Θα είναι υπεύθυνος 
και θα αναλάβει την διενέργεια των µετρήσεων και εκτιµήσεων σε όλο το µήκος των 
δρόµων καθώς και για την αξιολόγηση των µέτρων µετριασµού.»   
 
σηµ. οι λέξεις «θα αναλάβει» λείπουν από το έντυπο 8 της προσφοράς 
 
«Μηχανικός Περιβάλλοντος ∆ρ. Χρίστος Αναστασίου.   
 
Ο κ. Αναστασίου έχει 12ετή εµπειρία σε περιβαλλοντικές µελέτες και σε αξιολόγηση 
µέτρων µετριασµού.  Έχει συνεργαστεί στο παρελθόν µε τον οίκο P. Papadopoulos and 
Associates Consulting Engineers L.L.C σε παρόµοιες µελέτες.  Θα βοηθήσει στην 
αξιολόγηση των λύσεων από την περιβαλλοντική άποψη.»   
 
σηµ. µεταξύ των λέξεων «Θα» και «βοηθήσει», στο έντυπο 8 της προσφοράς παρουσιάζεται η λέξη «είναι» 
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ενώ στον σχετικό πίνακα που περιλαµβάνει το έντυπο 8, οι δύο προαναφερόµενοι 

παρουσιάζονται µε πανοµοιότυπο τρόπο: 

Α/Α Ονοµατεπώνυµο 
στελέχους 

Θέση στην 
οµάδα µελέτης 

Έτη 
εµπειρίας

Εµπειρία 
στο αντι-
κείµενο 

Αρµοδιότητες 
/ Καθήκοντα 

Ανθρωπο
µήνες 

6 Χαράλαµπος 
Παναγιώτου 

Περιβαλλοντολόγος 20 20 Μετρήσεις, Μοντέλα
ρύπων και θορύβου.
Περιβαλλοντικά 
θέµατα 

2 

7 ∆ρ Χρίστος 
Αναστασίου 

Μηχανικός 
Περιβάλλοντος 

12 12 Περιβαλλοντική 
αξιολόγηση Λύσεων 

1 

 

Μελέτη των εγγράφων προσφοράς των Αιτητών δεν αποκάλυψε οποιαδήποτε αναφορά 

στον ∆ρα Χρίστο Αναστασίου ως «Λοιπό Εµπειρογνώµονα», ως ο ισχυρισµός των 

Αιτητών. Η µοναδική διαφοροποίηση στους ρόλους των δύο προσώπων παρουσιάζεται 

στον Πίνακα Παρουσίασης της Οµάδας Έργου όπου για τον κο Παναγιώτου 

αναφέρεται ότι «...Θα είναι υπεύθυνος...», χωρίς περαιτέρω διευκρίνιση, ενώ για τον 

∆ρα Αναστασίου αναφέρεται «...Θα βοηθήσει...». Ούτε η πρώτη αλλά ούτε και η 

δεύτερη αναφορά αποδεικνύουν πρόθεση των Αιτητών να χρησιµοποιήσουν τον ∆ρα 

Αναστασίου ως «Λοιπό Εµπειρογνώµονα», όπως ισχυρίστηκαν στην γραπτή και 

προφορική τους αγόρευση οι Αιτητές, ούτε και µπορούµε να αποδεχθούµε αυτό τους το 

επιχείρηµα. 

Αυτό όµως που επίσης δεν µπορεί να αµφισβητηθεί είναι η καθαρή απαίτηση του όρου 

6.1(ζ) για την συµπερίληψη στην Οµάδα Έργου βασικού εµπειρογνώµονα ειδικότητας, 
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είτε Μηχανικού Περιβάλλοντος, είτε Περιβαλλοντολόγου. Αυτός ο όρος 

αδιαµφισβήτητα πληρείται από τον κο Χαράλαµπο Παναγιώτου, Περιβαλλοντολόγο, 

και εδώ θα έπρεπε να είχε κλείσει το θέµα. Αντί αυτού όµως, η Αναθέτουσα Αρχή, 

επικαλούµενη το µέρος του όρου 6.1 όπου γίνεται η εξής αναφορά,:  

«Νοείται ότι για στελέχωση της οµάδας των βασικών 
εµπειρογνωµόνων µπορούν να συµµετέχουν πέραν του ενός ατόµου 
για οποιαδήποτε ειδικότητα, νοουµένου ότι το κάθε άτοµο πληροί τα 
απαιτούµενα προσόντα που καθορίζονται στην παράγραφο 6.1 του 
παρόντος Παραρτήµατος. Νοείται ότι η εµπειρία του κάθε ατόµου 
δεν είναι αθροιστική για την απαιτούµενη εµπειρία σε κάθε 
ειδικότητα.» 

 

επιλέγει να θεωρήσει την προσφορά των Αιτητών άκυρη, αξιολογώντας τον ∆ρα 

Αναστασίου ως βασικό εµπειρογνώµονα που δεν πληροί τα απαιτούµενα έτη εµπειρίας. 

∆εν συµφωνούµε µε αυτή την θεώρηση, πρωτίστως διότι ο όρος 6.1(ζ) πληρείται 

ικανοποιητικά από τον κο Χαράλαµπο Παναγιώτου αλλά επίσης διότι, ναι µεν ο τρόπος 

παρουσίασης του ∆ρα Αναστασίου από πλευράς Αιτητών δεν ήταν ξεκάθαρος, ούτε 

όµως και ο ρόλος του στην οµάδα έργου ως ειδικού εµπειρογνώµονα ήταν ξεκάθαρος. 

Ούτε µπορούµε να δεχθούµε το επιχείρηµα της Αναθέτουσας Αρχής ότι, επιλογή ενός 

µεταξύ των δύο προσώπων θα αποτελούσε παράβαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης 

αφού ο ένας πληρούσε τους όρους και ο άλλος όχι. Από την στιγµή που ο όρος πληρείται 

από τον κο Χαράλαµπο Παναγιώτου δεν τίθεται θέµα επιλογής. Εκεί όµως που η αρχή 

της ίσης µεταχείρισης θα έπρεπε να είχε προβληµατίσει την Αναθέτουσα Αρχή, ήταν 

στην ανοµοιοµορφία χειρισµού της προσφοράς των Αιτητών σε σχέση µε τον χειρισµό 
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της προσφοράς υπ αρ 4, ASD Hyperstatic Engineering Design, όπου ο κος Χαράλαµπος 

Παναγιώτου δηλώθηκε ως ο ένας και µοναδικός βασικός εµπειρογνώµονας για τους 

σκοπούς του όρου 6.1(ζ) και έγινε αποδεκτός από την Αναθέτουσα Αρχή. Καταλήγουµε 

άρα ότι ο όρος 6.1(ζ) πληρείτο ικανοποιητικά από τους Αιτητές και ο αποκλεισµός τους 

ήταν λανθασµένος. 

Αναφορικά µε το θέµα που ετέθη από την Αναθέτουσα Αρχή σχετικά µε τους 

δηλωθέντες ανθρωποµήνες εργασίας και, παρ΄όλο που δεν συµφωνούµε µε το σκεπτικό 

της Αναθέτουσας ή την ερµηνεία που δίδει στον αριθµό ανθρωποµηνών ως αποδεικτικό 

ότι ο ∆ρ Αναστασίου ήταν βασικός εµπειρογνώµονας, ερευνήσαµε τον ∆ιοικητικό 

φάκελο και στην έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµερ. 02/11/2015, εντοπίσαµε τα 

εξής: Ο ∆ρ Παναγιώτου δηλώνεται µεν ως βασικός εµπειρογνώµονας στη προσφορά υπ’ 

αρ 4, ASD Hyperstatic Engineering Design, αλλά για τρεις ανθρωποµήνες και όχι για 

δύο ως λανθασµένα αναφέρουν οι Αιτητές. Στις υπόλοιπες τρεις υποβληθείσες 

προσφορές οι βασικοί εµπειρογνώµονες της παραγράφου 6.1(ζ) δηλώνονται για ενάµιση, 

δύο και τρεις µήνες αντίστοιχα. Τα στοιχεία αυτά δεν επιτρέπουν την εξαγωγή του 

συµπεράσµατος στο οποίο αναιτιολόγητα κατέληξε η Αναθέτουσα Αρχή. 

Για όλους τους πιο πάνω λόγους η προσφυγή επιτυγχάνει και η απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


