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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής, 

δηλαδή του Υπουργείου Άµυνας, να µη δηµοσιεύσει το διαγωνισµό για την αγορά 

ελικοπτέρων. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα πιο κάτω: 

 

(α) Οι δικηγόροι των Αιτητών µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 15 Νοεµβρίου 2007 

προς τον Υπουργό Άµυνας ζήτησαν τους όρους προσφοράς για αγορά ελικοπτέρων 

καθώς είχαν πληροφορηθεί ότι η εν λόγω προσφορά δεν δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας. Να σηµειωθεί ότι οι Αιτητές είναι αντιπρόσωποι στην 

Κύπρο µιας εταιρείας κατασκευής ελικοπτέρων. 

 

(β) Το Υπουργείο Άµυνας µε επιστολή του ηµεροµηνίας 30 Νοεµβρίου 2007 προς 

τους Αιτητές απάντησε ότι «το ΥΠΑΜ, ενεργώντας στα πλαίσια πάγιας πολιτικής 

αποτείνεται απευθείας στις κατασκευάστριες/προµηθελυτριες προϊόντων/υπηρεσιών 

αντίστοιχα εταιρείες, χωρίς τη µεσολάβηση οποιουδήποτε τρίτου υπό οιανδήποτε 

ιδιότητα κι αν αυτός παρουσιάζεται ή ενεργεί». Τέλος σηµείωσε ότι «το εν θέµατι 

πρόγραµµα έχει δηµοσιευτεί στην ιστοσελίδα του Ευρωπαϊκού Οργανισµού Άµυνας στις 

9.11.2006 µε τελευταία ηµεροµηνία εκδήλωσης ενδιαφέροντος για συµµετοχή από τις 

εταιρείες την 30η Ιουνίου 2007». 

 

(γ) Οι δικηγόροι των Αιτητών µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 5 ∆εκεµβρίου 2007 

προς το Υπουργείο Άµυνας εξέφρασαν την πρόθεση τους να ασκήσουν Ιεραρχική 

Προσφυγή στην ΑΑΠ καθότι δεν δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας η προσφορά για αγορά ελικοπτέρων κατά παράβαση του Νόµου 

12(Ι)/2006. 

 

2. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 12 ∆εκεµβρίου, 2007, την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 
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(α) Η προσφορά για αγορά ελικοπτέρων δεν δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα 

της ∆ηµοκρατίας κατά παράβαση του Νόµου 12(Ι)/2006. 

(β) Η συγκεκριµένη προσφορά δεν εµπίπτει στις συµβάσεις που εξαιρούνται από το 

πεδίο εφαρµογής του Νόµου 12(Ι)/2006 σύµφωνα µε το άρθρο 11. 

 

(γ) Το θέµα δεν εξετάστηκε από το Υπουργικό Συµβούλιο και συνεπώς ουδεµία 

απόφαση πάρθηκε από αυτό που να χαρακτηρίζει τη εν λόγω σύµβαση ως απόρρητη 

και κατά να συνέπεια να την εξαιρεί από το πεδίο εφαρµογής του Νόµου. 

 

3.  Η Αναθέτουσα Αρχή µε απόρρητη επιστολή προς την Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών ηµεροµηνίας 27 Μαρτίου 2008, έχει επισυνάψει απόσπασµα από τα 

πρακτικά της συνεδρίας του Υπουργικού Συµβουλίου ηµεροµηνίας 6 Φεβρουαρίου 

2008, η οποία επιβεβαιώνει τις άκρως απόρρητες αποφάσεις παλαιότερων 

ηµεροµηνιών που προηγούνται της παρούσας διαδικασίας και τονίζει ότι, «ως εκ 

τούτου η σύµβαση του δηµοσίου για προµήθεια ελικοπτέρων στη έρευνα και στη 

διάσωση, χαρακτηρίζεται ως απόρρητης φύσης και εξουσιοδοτεί τον Υπουργό Άµυνας 

να καταθέσει την απόφαση αυτή σε σχέση µε την αναφερόµενη Ιεραρχική Προσφυγή 

στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών». 

 

4. Το άρθρο 11 του Ν.12(Ι)/2006 έχει ως ακολούθως: 

«Το Υπουργικό Συµβούλιο δύναται, εφόσον το κρίνει σκόπιµο, να εξαιρεί από 

την εφαρµογή του παρόντος Νόµου, δηµόσιες συµβάσεις τις οποίες χαρακτηρίζει 

ως απόρρητες ή των οποίων η εκτέλεση πρέπει να συνοδεύεται, σύµφωνα µε τις 

νοµοθετικές, κανονιστικές ή διοικητικές διατάξεις που ισχύουν στη ∆ηµοκρατία, 

από ιδιαίτερα µέτρα ασφαλείας ή όταν το απαιτεί η προστασία των ουσιωδών 

συµφερόντων της ∆ηµοκρατίας». 

 

5. Από τα ενώπιον µας στοιχεία και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο γραπτά όσο και 

προφορικά κατά την ενώπιον µας διαδικασία, καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Είναι κατά την άποψή µας φανερό ότι το Υπουργικό Συµβούλιο ασκώντας τις εξουσίες που 

του παρέχει το άρθρο 11 του Ν.12(Ι)/2006, χαρακτήρισε την αναφερόµενη σύµβαση σαν 
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εξαιρετέα από τις πρόνοιες του Νόµου.  Το επιχείρηµα ότι για να εξαιρεθεί η σύµβαση θα 

έπρεπε να αναφέρεται ειδικά στην απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου και ότι απλώς να 

χαρακτηρίζεται σαν απόρρητη, δεν γίνεται αποδεκτό.   

 

Είναι, κατά την άποψή µας, αρκετό να χαρακτηριστεί η σύµβαση σαν απόρρητη και αυτόµατα 

να εξαιρείται από την εφαρµογή του προαναφερθέντα Νόµου.  ∆ιαφορετικά δεν έχει κανένα 

νόηµα να χαρακτηρίζεται µια σύµβαση σαν απόρρητη και ταυτόχρονα να εµπίπτει στις 

πρόνοιες του Νόµου.   

 

Θεωρούµε όµως σκόπιµο να επισηµάνουµε τη λανθασµένη τακτική του Υπουργείου Άµυνας, 

το οποίο σε απαντητική επιστολή του ηµεροµ. 30.11.2007 προς τους Αιτητές, σε απάντηση 

δικών τους παραστάσεων για µη δηµοσίευση της προσφοράς, απάντησε πως «είναι πάγια 

τακτική του Υπουργείου να αποτείνεται απευθείας στις κατασκευάστριες/προµηθεύτριες 

προϊόντων/υπηρεσιών εταιρείες χωρίς τη µεσολάβηση οποιουδήποτε τρίτου».  Είναι πιθανόν 

εάν οι Αιτητές γνώριζαν την πραγµατική κατάσταση, να µην προέβαιναν στην καταχώρηση 

της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής. 

 

Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή δεν γίνεται 

αποδεκτή και απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 


