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       Α Π Ο Φ Α Σ Η   Π Λ Ε Ι Ο Ψ Η Φ Ι Α Σ  

Αντικείµενο της παρούσας Προσφυγής είναι η απόφαση των Τεχνικών Υπηρεσιών 

Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού («η Αναθέτουσα Αρχή») να κατακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό µε αρ. Τ.Υ. 152/2015 και τίτλο «Α’ ∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΣΧΟΛΕΙΟ ΑΓΙΟΥ 

ΛΑΖΑΡΟΥ, ΛΑΡΝΑΚΑ – ΑΝΤΙΚΑΤΑΣΤΑΣΗ, ΑΝΤΙΣΕΙΣΜΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ 

ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΩΝ ΚΤΙΡΙΩΝ ΚΑΙ ΓΕΝΙΚΗ ΒΕΛΤΙΩΣΗ» στην εταιρεία 

ΕΝΩΤΕΧΝΙΚΗ Α.Τ.Ε. («ο επιτυχών») αντί στην εταιρεία Α & Α 

ΑΠΟΣΤΟΛΙ∆ΗΣ ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΛΤ∆ («οι Αιτητές»).  H προσφορά 

των Αιτητών δεν έχει επιλεγεί λόγω υψηλότερης προσφερθείσας τιµής. 

O διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε ανοικτή διαδικασία µέσω του ηλεκτρονικού 

συστήµατος σύναψης δηµοσίων συµβάσεων του Γενικού Λογιστηρίου µε 

τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών την 6.11.2015. Το κριτήριο 

ανάθεσης σύµφωνα µε τους όρους της προκήρυξης ήταν αποκλειστικά η 

χαµηλότερη σε τιµή προσφορά. 

Στις 20.11.2015 οι Σύµβουλοι – Μελετητές απέστειλαν στην Επιτροπή 

Αξιολόγησης την Αναθεωρηµένη Έκθεση Αξιολόγησης Προσφορών µαζί µε 

εισήγηση για κατακύρωση της προσφοράς στον επιτυχόντα µε συγκεκριµένες 

όµως επιφυλάξεις ως προς ζητήµατα που αφορούσαν τις προϋποθέσεις 

συµµετοχής του στο διαγωνισµό. 
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Η Επιτροπή Αξιολόγησης αφού έλαβε υπόψη κάποια µόνο στοιχεία που 

υποβλήθηκαν µε το βιογραφικό της εταιρείας κατέληξε στο συµπέρασµα ότι αυτή 

δεν πληροί τις προϋποθέσεις για χορήγηση άδειας για εκτέλεση Οικοδοµικού 

Έργου Α΄ Τάξης και εισηγήθηκε απόρριψη της προσφοράς της. 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης στις 4.12.2015 και αφού προηγουµένως ζήτησε από το 

Συµβούλιο Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων 

(«το Συµβούλιο») να πληροφορηθεί κατά πόσο ο επιτυχών πληροί τις 

προϋποθέσεις για χορήγηση άδειας εκτέλεσης έργου ως αυτό του διαγωνισµού και 

έλαβε σχετική απάντηση στις 30.11.2015  απέστειλε τη δική της έκθεση µε την 

οποία εισηγήθηκε, για τους πιο κάτω λόγους, απόρριψη της προσφοράς του 

επιτυχόντα και κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στους Αιτητές׃ 

i.  Ο Προσφέρων δεν συµπλήρωσε δεόντως το υπόδειγµα της Γραπτής 

Εξουσιοδότησης Προσφέροντα (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 18) ως όφειλε, σύµφωνα µε 

τον όρο 5.6.1(γ) του Τόµου Α των εγγράφων του διαγωνισµού. 

ii. Ο Προσφέρων, ο οποίος είναι εγγεγραµµένος στο επαγγελµατικό µητρώο 

της Ελλάδας, δεν πληροί τις προϋποθέσεις για χορήγηση άδειας για 

εκτέλεση Οικοδοµικών Έργων Α΄ Τάξης που εκδίδεται δυνάµει του περί 

Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων 



4 
 

Νόµου, Ν. 29(Ι)/2001, σύµφωνα µε το εδάφιο 5.1.β της παραγράφου 3.3 του 

Τόµου Α των εγγράφων του διαγωνισµού.  

Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του ηµεροµηνίας 5.1.2016 αποφάσισε 

όπως η Επιτροπή Αξιολόγησης ζητήσει από τον επιτυχόντα να προσκοµίσει όλα τα 

απαραίτητα στοιχεία που απαιτούνται από το Ν. 29(Ι)/2001 και ετοιµάσει 

συµπληρωµατική έκθεση.  

Σαν αποτέλεσµα, στις 20.1.2016 η Επιτροπή Αξιολόγησης απέστειλε στον 

επιτυχόντα επιστολή µε την οποία τον καλούσε όπως µέχρι τις 26.1.2016 

αποστείλει «όλα τα απαραίτητα στοιχεία που απαιτούνται από τον περί Εγγραφής 

και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων Νόµο, Ν.29(Ι)/2001, 

όπως εκάστοτε τροποποιείται ή αντικαθίσταται, για απόκτηση άδειας Α΄ Τάξης 

Οικοδοµικών Έργων». Ο επιτυχών απάντησε µε επιστολή του ηµεροµηνίας 

29.1.2016. 

Μετά την απάντηση του επιτυχόντα η Επιτροπή Αξιολόγησης µε σηµείωµά της 

έκρινε ότι η προσφορά του πληροί τις προϋποθέσεις για συµµετοχή στο 

διαγωνισµό εισηγήθηκε όµως και πάλι απόρριψη της προσφοράς του λόγω 

παραβίασης του όρου 5.6.1(γ) του Τόµου Α.     
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Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του ηµεροµηνίας 17.2.2016 αφού έλαβε 

υπόψη του όλα τα στοιχεία που τέθηκαν ενώπιον του διαφώνησε µε την εισήγηση 

της Επιτροπής Αξιολόγησης. Έκρινε ότι ο επιτυχών πληροί τις ελάχιστες 

προϋποθέσεις συµµετοχής στον διαγωνισµό και αποφάσισε την κατακύρωση σ’ 

αυτόν του διαγωνισµού. 

Οι Αιτητές µε την προσφυγή τους διατείνονται ότι η προσφορά του επιτυχόντα 

έπρεπε να απορριφθεί ως άκυρη, καθότι δεν πληροί ουσιώδεις όρους του 

διαγωνισµού. Ειδικότερα, δεν ικανοποιεί τις προϋποθέσεις του όρου 3.3.5.1.β του 

Τόµου Α των εγγράφων του διαγωνισµού, ο οποίος καθορίζει το δικαίωµα 

συµµετοχής στο ∆ιαγωνισµό όσον αφορά κοινοτικές εταιρείες όπως ο επιτυχών. 

Οι Αιτητές υποστηρίζουν ότι εφόσον ο επιτυχών δεν ήταν κάτοχος ετήσιας άδειας 

Οικοδοµικών Έργων Α΄ Τάξης έπρεπε να ικανοποιεί τις προϋποθέσεις που 

απαιτούνται για την απόκτηση της. Ειδικότερα, αναφέρθηκαν στις προϋποθέσεις 

χορήγησης ετήσιας άδειας Α’ Τάξης Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων σύµφωνα 

µε το ΜΕΡΟΣ V, ∆ΕΥΤΕΡΟ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ του Ν. 29(Ι)/2001, και το άρθρο 2 

του ίδιου Νόµου, όπου δίδεται ο ορισµός του οικοδοµικού έργου, όπως επίσης και 

στο άρθρο 54 του περί του Συντονισµού των ∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµοσίων 

Συµβάσεων Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών και για Συναφή Θέµατα Νόµου 

του 2006, Ν. 12(Ι)/2006. 
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Συνοπτικά, αναφέρουν, ότι οι επιπρόσθετες προϋποθέσεις που προβλέπονται από 

το Ν. 29(Ι)/2001 (Μέρος V, ∆εύτερο Παράρτηµα) για απόκτηση άδειας 

Οικοδοµικών Έργων Α΄ Τάξης, πέραν της προσκόµισης της ετήσιας άδειας του 

επιτυχόντα στην Ελλάδα, ουσιαστικά είναι τρεις: 

«1. Κατάλογο οικοδοµικών έργων που έχει η ίδια η εταιρία εκτελέσει 
συνολικής δαπάνης τουλάχιστο τεσσάρων εκατοµµυρίων πεντακόσιων 
χιλιάδων λιρών (=7.688.710 ευρώ), από τα οποία το ένα έργο να είναι 
ολοκληρωµένο και δαπάνης τουλάχιστον εννιακοσίων χιλιάδων λιρών (= 
1.537,74 ευρώ) εντός της τελευταίας πενταετίας συνοδευόµενο από 
βεβαιώσεις καλής εκτέλεσης ή οποιοδήποτε άλλο πρόσφορο αποδεικτικό µέσο 
περί εκτέλεσής τους.  

2. Κατάλογο µε ιδιόκτητο µηχανικό εξοπλισµό της ίδιας της εταιρίας 
συνολικής αξίας τουλάχιστον εβδοµήντα πέντε χιλιάδων λιρών (=128.145 
ευρώ) και  

3. να ανήκει στο µόνιµο τεχνικό υπαλληλικό προσωπικό του αιτητή ένα 
πολιτικός µηχανικός ή αρχιτέκτονας και ένας απόφοιτος του ΑΤΙ. ∆ηλαδή δύο 
εξειδικευµένα άτοµα.» 

Επίσης καθορίζεται ρητά ο τρόπος, χρόνος και η µέθοδος απόδειξης της 

προϋπόθεσης του καταλόγου των οικοδοµικών έργων όπως αναφέρεται πιο πάνω. 

Ισχυρίζονται οι Αιτητές ότι ο επιτυχών δεν συµµορφώθηκε µε τους όρους του 

διαγωνισµού αφού δεν προσκόµισε (α) επαρκή κατάλογο οικοδοµικών έργων και 

(β) επαρκή κατάλογο που αφορούσε τον ιδιόκτητο µηχανικό εξοπλισµό. Συνεπώς, 

η µη προσκόµιση επαρκών δικαιολογητικών και κατ’ επέκταση µη πλήρωση 

προϋποθέσεων συµµετοχής στο διαγωνισµό καθιστά την προσφορά του άκυρη. 
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Ακολούθως οι Αιτητές αναφέρουν ότι η προσκόµιση του πιο πάνω αναφερόµενου 

καταλόγου είναι παραδεκτή προϋπόθεση τόσο από τον επιτυχόντα όσο και από την 

ίδια την Αναθέτουσα Αρχή η οποία κατά παράβαση της αρχής της χρηστής 

διοίκησης του ζήτησε να υποβάλει τις επιπρόσθετες πληροφορίες. Τελικά όµως 

ούτε ο κατάλογος που υποβλήθηκε δεν πληρούσε τους όρους του ∆ιαγωνισµού 

καθότι σ’ αυτόν׃ 

 (i) δεν υπάρχει ακριβής περιγραφή του αντικειµένου των εκτελεσθέντων έργων 

από τον ίδιο τον επιτυχόντα, 

(ii) από την ονοµασία των έργων προκύπτει ότι µόνο ένα έργο το «Κτίρια Υ/Σ 

KV ΑΓΙΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ Σταλίδα – Σητεία – Ιεράπετρα – Επισκευές» είναι 

οικοδοµικό σύµφωνα µε τον ορισµό του περί Εγγραφής και Ελέγχου 

Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων Νόµου ενώ τα υπόλοιπα είναι τεχνικά 

έργα,  

(iii) το µοναδικό οικοδοµικό έργο που επικαλείται ο επιτυχών στον πίνακά του, 

είναι αξίας 2.019.766,04 ευρώ, ενώ η δαπάνη του συγκεκριµένου έργου 

σύµφωνα µε τους µεταγενέστερους υπολογισµούς της ίδιας της 

αναθέτουσας αρχής, ανέρχεται σε €1.030.080, 
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(iv)  κανένα από τα έργα δε συνοδεύεται από βεβαίωση καλής εκτέλεσης ή 

οποιοδήποτε άλλο ισοδύναµης αποδεικτικής ισχύος έγγραφο, καίτοι 

φαίνεται όλα να έχουν ολοκληρωθεί πριν από την ηµεροµηνία κατάθεσης 

των προσφορών στον εν λόγω διαγωνισµό. Επίσης, υπάρχουν έργα εντός 

της τελευταίας εικοσαετίας αντί πενταετίας, 

(v) δεν αναφέρεται ποια εξ αυτών εκτέλεσε η ίδια η εταιρία και ποια ο 

∆ιευθύνων Σύµβουλός της. 

Ενόψει των πιο πάνω εισηγούνται ότι ο επιτυχών δεν ικανοποιεί τα προβλεπόµενα 

από το Μέρος V, ∆εύτερο Παράρτηµα του Ν. 29(Ι)/2001 αφού ούτε κατάλογο 

οικοδοµικών έργων συνολικού ποσού €7.688.710 προσκόµισε ούτε και τις 

σχετικές βεβαιώσεις. Το µοναδικό έργο που προσκόµισε σύµφωνα µε τους 

υπολογισµούς της ίδιας της Αναθέτουσας Αρχής €1.030.080 είναι κάτω από την 

επιπρόσθετη προϋπόθεση του €1.537.740. Η Αναθέτουσα Αρχή µε βάση τα πιο 

πάνω αντί να απορρίψει την προσφορά του επιτυχόντα ζήτησε δύο φορές επιπλέον 

έγγραφα κατά παράβαση των όρων του διαγωνισµού και των γενικών αρχών του 

διοικητικού δικαίου και της αρχής της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών. 

Ουσιαστικά ζήτησε διόρθωση της προσφοράς του κατά παράβαση τόσο των όρων 
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του ∆ιαγωνισµού (Όροι 3.2.2, 7.1.1, 7.2.1.α, δ, ε, 7.2.2, 7.6.1. και 7.6.2), όσο και 

της Νοµολογίας1.  

Είναι η θέση των Αιτητών ότι τόσο το Συµβούλιο Προσφορών όσο και η Επιτροπή 

Αξιολόγησης τελούσαν υπό νοµική πλάνη όταν αποφάσιζαν την υπαγωγή του 

επιτυχόντα στην Α΄ Τάξη Οικοδοµικών Έργων και ότι έλαβαν υπόψη τους άσχετα 

στοιχεία για να την αιτιολογήσουν. Ο κατάλογος έργων που υπέβαλε ο επιτυχών 

δεν πληροί τις προϋποθέσεις του Ν. 29(Ι)/2001 αφού σ’ αυτόν υπάρχουν έργα της 

τελευταίας εικοσαετίας αντί πενταετίας, χωρίς διαχωρισµό τεχνικών-οικοδοµικών 

χωρίς αναφορά ποια εκτέλεσε ο επιτυχών και ποια ο ∆ιευθύνων Σύµβουλος της, 

χωρίς υπογραµµένο σηµείωµα περιγραφής των έργων και χωρίς συνοδευτικό 

πιστής εκτέλεσης. 

Σ’ ότι αφορά το ζήτηµα της εµπειρίας ζητήθηκε προφορικά η γνώµη µέλους του 

Συµβουλίου και σ’ αυτή υπό πλάνη στηρίχθηκε το Συµβούλιο Προσφορών.  

Επίσης, η προϋπόθεση για χορήγηση ετήσιας άδειας κρίνεται βάσει των έργων της 

τελευταίας πενταετίας και όχι έργων που εκτέλεσε ο διευθύνων σύµβουλος 

εταιρείας που συστάθηκε το 2006.  Το Συµβούλιο Προσφορών υπό πλάνη 

θεώρησε ότι τα στοιχεία που ζητήθηκαν από τον επιτυχόντα δεν ήσαν 

προαπαιτούµενο σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού.  Ναι µεν, αναφέρουν 

                                                 
1  K. & M. Transport v. E.F.A. & Others (1987) 3 C.L.R. 1939, P. Steff & Co. v. ∆ηµοκρατίας (1990) 3 A.A.∆. 3343, 

Tamassos Suppliers Ltd v. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 Α.Α.∆. 60,  Σ & Γ Κολοκασίδης Λτδ ν. Αρχής Τηλεπικοινωνιών 
Κύπρου (2001) 4Β Α.Α.∆. 792) και ενωσιακής (βλ. ∆ΕΕ C-599/10, T-19/95, T-211/02) 
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οι Αιτητές, για κοινοτικούς προσφοροδότες δεν απαιτείται να κατέχουν τοπική 

άδεια αφού κάτι τέτοιο θα συνιστούσε παραβίαση της αρχής της ελευθερίας 

παροχής υπηρεσιών όµως η προϋπόθεση όπως οι κοινοτικοί προσφέροντες 

ικανοποιούν τις προϋποθέσεις για απόκτηση τέτοιας άδειας διασφαλίζει την αρχή 

της ισότητας των προσφοροδοτών.      

Άλλος λόγος για τον οποίο οι Αιτητές θεωρούν ότι η προσφορά του επιτυχόντα 

είναι εκτός προδιαγραφών είναι ότι παρέλειψε να καταθέσει τις απαιτούµενες 

εγγυήσεις/δηλώσεις δεόντως υπογεγραµµένες, και συγκεκριµένα το Παράρτηµα 

18 κατά παράβαση των όρων 4.1.1, 5.6.1, 7.2.1., 9.1.3.α. Εποµένως, υποστηρίζουν 

µε βάση τον όρο 7.6.2 του ∆ιαγωνισµού έπρεπε να απορριφθεί.  

Το Συµβούλιο Προσφορών, όπως αναφέρουν, πεπλανηµένα θεώρησε ότι οι όροι 

του διαγωνισµού, εµπεριέχουν ασάφεια επειδή το συγκεκριµένο έγγραφο ζητείται 

τόσο κατά το προσυµβατικό στάδιο όσο και µετά την απόφαση κατακύρωσης. 

∆εδοµένου, σηµειώνουν ότι, στο συγκεκριµένο διαγωνισµό δεν απαιτείται 

αποδεικτικό της χρηµατοπιστωτικής και οικονοµικής κατάστασης των 

προσφερόντων η εξουσιοδότηση του Παραρτήµατος 18 είναι η µοναδική 

δυνατότητα νόµιµης διερεύνησης της κατάστασης του υποψηφίου από την 

Αναθέτουσα Αρχή ανά πάσα στιγµή. Πρόκειται ανέφεραν για ουσιώδη όρο του 

διαγωνισµού. Ο επιτακτικός τρόπος, ανέφεραν, µε τον οποίο απαιτείται η 

συµµόρφωση αλλά και η σηµασία του αφού σχετίζεται µε την ικανότητα του 
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προσφοροδότη να εκτελέσει το έργο τον καθιστούν ουσιώδη και παρέπεµψαν στην 

Κοινοπραξία «Tasni Enviro Ltd και Τelmen Ltd» ν. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, 

υπόθεση αρ. 862/2005, ηµεροµηνίας 4.3.2010. Αν ο συγκεκριµένος όρος δεν ήταν 

ουσιώδης, πρόσθεσαν, δε θα προέβλεπε ρητά την απόρριψη προσφοράς σε 

περίπτωση που δεν καταχωρείτο δεόντως συµπληρωµένο.  

Η Αναθέτουσα Αρχή προτού απαντήσει στους ισχυρισµούς των Αιτητών 

αναφέρθηκε στο ιστορικό που οδήγησε στην ανάθεση του ∆ιαγωνισµού στον 

επιτυχόντα. Ειδικότερα, αναφέρθηκε σε επιστολές της προς το Συµβούλιο 

Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων 

ηµεροµηνίας 25.11.2015, επιστολές-απαντήσεις του Συµβουλίου Εγγραφής 

ηµεροµηνίας 30.11.2015, στην Έκθεση Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 15.12.2015 και 

του Συµπληρωµατικού Σηµειώµατος της Επιτροπής Αξιολόγησης, επιστολές- 

απαντήσεις του επιτυχόντα ηµεροµηνίας 21.1.2016 / 29.1.2016 και στα πρακτικά 

του Συµβουλίου Προσφορών ηµεροµηνίας 5.1.2016 και 17.2.2016. 

Είναι η θέση της ότι στην περίπτωση του επιτυχόντα ισχύει το άρθρο 52Α του Ν. 

29(Ι)/2001 σύµφωνα µε το οποίο εταιρεία που έχει συσταθεί σε άλλο κράτος µέλος 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο οποίο τηρείται µητρώο εγγεγραµµένων εργοληπτών 

η µόνη υποχρέωση που έχει είναι να γνωστοποιήσει στο Συµβούλιο την πρόθεση 

της για ανάληψη του έργου και ότι ο όρος 3.3.5.1.β του Τόµου Α των εγγράφων 

του διαγωνισµού δεν συνάδει µε τις πρόνοιες του άρθρου 52Α του Ν. 29(Ι)/2001 
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αφού αυτός επιβάλλει στην Αναθέτουσα Αρχή να αξιολογήσει κατά πόσο 

ικανοποιούνται οι προϋποθέσεις για απόκτηση της ετήσιας άδειας της παραγράφου 

(α) του όρου 3.3.5.1, δηλαδή της ετήσιας άδειας Οικοδοµικών Έργων Α΄ Τάξης, η 

οποία εκδίδεται από το Συµβούλιο.  Η παραποµπή ανέφερε έπρεπε να γίνεται στο 

άρθρο 52Α του Ν. 29(Ι)/2001.  Η αντίφαση στους όρους, υπέδειξε επιβάλλει στις 

αρµόδιες αρχές να ερµηνεύουν τις εθνικές τους διατάξεις κατά τρόπο που να 

συνάδουν µε τον σκοπό της Οδηγίας και παρέπεµψε σε Νοµολογία2.  Τόνισε 

επίσης ότι δεν αναµενόταν το Συµβούλιο Προσφορών να προβεί σε έλεγχο όλων 

των στοιχείων που απαιτούνται για την χορήγηση άδειας Α’ Τάξης αφού ήταν 

αρκετή µόνο η γνωστοποίηση προς το Συµβούλιο Εγγραφής και Ελέγχου 

Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων της πρόθεσής του επιτυχόντα για 

την ανάληψη του έργου.  

Σε σχέση µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι τα έργα που υπέβαλε ο επιτυχών δεν 

ήταν οικοδοµικά, όπως απαιτείται από το Μέρος V του ∆εύτερου Παραρτήµατος 

του Ν. 29(Ι)/2001, αλλά τεχνικά, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι δεν θα 

πρέπει αυτό να εξεταστεί από την Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών διότι θα 

ερχόταν σε αντίθεση µε τις πρόνοιες του άρθρου 52Α του Ν. 29(Ι)/2001 εφόσον ο 

κατάλογος έργων ζητήθηκε εκ του περισσού. Εξάλλου, η Επιτροπή Αξιολόγησης 

έχει σηµειώσει τα έργα τα οποία έκρινε ότι ήταν οικοδοµικά έργα και προέβηκε 
                                                 
2   Κωνσταντίνος Αδενέλερ και λοιποί κατά Ελληνικού Οργανισµού Γάλακτος (ΕΛΟΓ), C-212/04, ηµεροµηνίας 

4.7.2006, PHARMANET LTD v. Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών, Κυπριακής ∆ηµοκρατίας µέσω 
Φαρµακευτικών Υπηρεσιών, Υπόθεση Αρ.319/2007, ηµεροµηνίας 7.4.2008. 
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στους υπολογισµούς της ότι τα έργα τα οποία εκτέλεσε ο κος Σολδάτος 

ανέρχονταν στο ποσό των €10.682.573,07 προβαίνοντας σε αναπροσαρµογή των 

τιµών του έτους 1995. 

Η Αναθέτουσα Αρχή αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η προσφορά 

του επιτυχόντα δεν συµµορφώνεται ούτε µε το άρθρο 54 του Ν.12(Ι)/2006, το 

οποίο καθορίζει γενικά τον τρόπο αξιολόγησης και ελέγχου των τεχνικών και 

επαγγελµατικών ικανοτήτων των οικονοµικών φορέων, υπέβαλε ότι ο επιτυχών 

εφόσον είναι εταιρεία εγγεγραµµένη σε επαγγελµατικό Μητρώο Κράτους Μέλους 

δεν είχε υποχρέωση να υποβάλει τα στοιχεία που αναφέρονται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

12 του Τόµου Α, ούτε τα αναφερόµενα στην παράγραφο 2 του Εντύπου του 

Συµβουλίου Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών 

Έργων.  Καίτοι, ο επιτυχών δεν είχε υποχρέωση να προσκοµίσει έργα της 

τελευταίας πενταετίας, αφού στην περίπτωση του δεν εφαρµόζεται το άρθρο 

5.6.1.ζ του Τόµου Α, τα προσκόµισε όπως απαιτούσε το Παράρτηµα 12 του Τόµου 

Α.  Σ’ ότι αφορά το Μέρος V, ∆ΕΥΤΕΡΟ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ του Ν. 29(Ι)/2001, αυτό 

πουθενά δεν υπάρχει.   

Η Αναθέτουσα Αρχή υποστηρίζει ότι ούτε προσκόµιση κοστολόγησης των 

µηχανηµάτων απαιτείται, εφόσον στην περίπτωση του επιτυχόντα εφαρµογή έχει 

το άρθρο 52 Α του  Ν. 29(Ι)/2001.   
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Αναφορικά µε το ζήτηµα υποβολής του Παραρτήµατος 18 του Τόµου Α των 

εγγράφων του διαγωνισµού, η Αναθέτουσα Αρχή τόνισε ότι, το Συµβούλιο 

Προσφορών ένεκα της αντίφασης /ασάφειας στους όρους του διαγωνισµού για το 

πότε έπρεπε να υποβληθεί το Παράρτηµα 18 (είτε µε την προσφορά είτε κατά την 

υπογραφή της Συµφωνίας) επέλεξε την πιο ευνοϊκή για τον προσφέροντα ερµηνεία 

και αποφάσισε οµόφωνα να αποδεχθεί ως έγκυρη την προσφορά του επιτυχόντα. 

Το Παράρτηµα 7 του Τόµου Α των εγγράφων του διαγωνισµού απαιτεί από τον 

ανάδοχο να προσκοµίσει υπογραµµένο το εν λόγω Παράρτηµα 18 µετά την 

κατακύρωση της προσφοράς, εποµένως δεν θεωρήθηκε ουσιώδης απόκλιση από 

τους όρους του διαγωνισµού. Η Αναθέτουσα Αρχή παρέπεµψε στην C-496/99 

Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κά CAS Succhi di Frutta Spa,Τα-195/08 

Antwerpse NV v. Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ηµεροµηνίας 10.12.2009 προσθέτοντας 

ότι η οποιαδήποτε ασάφεια των όρων του ∆ιαγωνισµού, δεν µπορούν να 

απολήγουν σε βάρος των προσφοροδοτών.  

Προτού εξετάσουµε τους ισχυρισµούς που προβλήθηκαν θεωρούµε χρήσιµο να 

παραθέσουµε από τους όρους του διαγωνισµού και το Ν. 29(Ι)/2001 ότι στη 

συνέχεια θα µας απασχολήσει. 

Ο όρος 3.1 Κατηγορία και Τάξη Έργου προβλέπει ότι: 
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 «Η Κατηγορία του Έργου είναι οικοδοµική και κατατάσσεται στην Α΄ 

Οικοδοµικά Τάξη, όπου οι όροι «Κατηγορία» και «Τάξη» έχουν την έννοια 
που αποδίδει σε αυτούς ο περί Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών 
Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων Νόµος. 

Αντίγραφο του Περί Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και 
Τεχνικών Έργων Νόµου θα βρίσκεται στα γραφεία της Αναθέτουσας Αρχής 
για επιθεώρηση, καθώς και στην Ιστοσελίδα του Συµβουλίου Εγγραφής και 
Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων 
(http://www.contractors-council.org.cy), προκειµένου οι Ενδιαφερόµενοι να 
εκτιµήσουν αν ικανοποιούν τις ελάχιστες προϋποθέσεις συµµετοχής  στον 
διαγωνισµό». 

Ο όρος 3.3 του Μέρους Α׃ Οδηγίες Προς Οικονοµικούς Φορείς των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού µε τίτλο «∆ικαίωµα και προϋποθέσεις συµµετοχής» καθορίζει τις 

ελάχιστες προϋποθέσεις δικαιώµατος συµµετοχής  στο ∆ιαγωνισµό.  

Με βάση τον όρο 3.3.5 προνοούνται τα ακόλουθα׃ 

«5. Επιπρόσθετα, για να δικαιούται κάποιο φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ή 
κοινοπραξία φυσικών και/ή νοµικών προσώπων να συµµετάσχει στο 
διαγωνισµό θα πρέπει να πληροί τις πιο κάτω ελάχιστες προϋποθέσεις: 

5.1 Σε περιπτώσεις φυσικών ή νοµικών προσώπων, αυτά: 

α. πρέπει να κατέχουν ετήσια άδεια που εκδίδεται δυνάµει του περί Εγγραφής 
και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων Νόµου, 
ανανεωµένη για το τρέχον έτος, για την εκτέλεση έργων της Κατηγορίας και 
Τάξης του Έργου, όπως καθορίζονται στην παράγραφο 3.1, ή ανώτερης 
Τάξης 

β. πρέπει να είναι εγγεγραµµένα σε επαγγελµατικό µητρώο της χώρας 
προέλευσης τους, εφόσον τηρούνται τέτοια µητρώα και να ικανοποιούν τις 
προϋποθέσεις που απαιτούνται για απόκτηση της ετήσιας άδειας που 
αναφέρεται στην παράγραφο (α) πιο πάνω. Για τα Κράτη – µέλη της 
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Ευρωπαϊκής Ένωσης τα επαγγελµατικά µητρώα προσδιορίζονται στο 
Παράρτηµα VΙΙΙ Α του Ν.12(Ι)/2006 (Άρθρο 46 της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ).». 

Το άρθρο 52Α(1) του Ν. 29(Ι)/2001 υπό τον τίτλο «Παροχή Υπηρεσιών» 

προβλέπει τα εξής: 

 52Α.-(1) Ανεξάρτητα από τις διατάξεις του άρθρου 52, κάθε φυσικό πρόσωπο 
που έχει την ιθαγένεια κράτους µέλους και κάθε νοµικό πρόσωπο, που έχει 
συσταθεί σύµφωνα µε τη νοµοθεσία ενός κράτους µέλους, εφόσον το εν λόγω 
φυσικό ή νοµικό πρόσωπο είναι εγκατεστηµένο σε κράτος µέλος, άλλο από τη 
∆ηµοκρατία και παρέχει νόµιµα στο εν λόγω κράτος µέλος υπηρεσίες 
εργολήπτη, δύναται να παρέχει τέτοιες υπηρεσίες στη ∆ηµοκρατία εφόσον 
γνωστοποιήσει προηγουµένως στο Συµβούλιο την πρόθεσή του για ανάληψη 
έργου, συµπληρώνοντας το καθορισµένο από το Συµβούλιο έντυπο: 

Νοείται ότι, πρόσωπο που στο κράτος µέλος καταγωγής του δικαιούται να 
παρέχει νόµιµα µόνο κάποιες κατηγορίες εργασιών εργολήπτη, δύναται να 
παρέχει στη ∆ηµοκρατία µόνο υπηρεσίες των ίδιων αυτών κατηγοριών. 

(2)  Εργολήπτης, φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, που παρέχει υπηρεσίες στη 
∆ηµοκρατία µέσω της εγκατάστασής του σε άλλο κράτος µέλος όπου τηρείται 
µητρώο εγγεγραµµένων εργοληπτών, πρέπει να παρουσιάζει τα επίσηµα 
στοιχεία εγγραφής του στο εν λόγω µητρώο. 

(3) Εργολήπτης, φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, που παρέχει υπηρεσίες στη 
∆ηµοκρατία, δυνάµει των διατάξεων του παρόντος άρθρου, υποχρεούται να 
αναρτά στο εργοτάξιο του έργου το οποίο εκτελεί και να διατηρεί αναρτηµένο 
καθ’ όλη τη διάρκεια των εργασιών και σε περίοπτη θέση, πινακίδα στην 
οποία να αναγράφεται µε ευδιάκριτους χαρακτήρες το όνοµα, η διεύθυνση και 
το τηλέφωνο του εργολήπτη, καθώς και οποιαδήποτε άλλα στοιχεία 
καθοριστούν. 

(4) Το Συµβούλιο, δυνάµει των εξουσιών που του παρέχει ο παρών Νόµος, 
δύναται να διεξάγει ελέγχους στο στάδιο της εκτέλεσης των έργων που 
αναλαµβάνονται δυνάµει του παρόντος άρθρου. 

(Η υπογράµµιση δική µας) 
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Είναι πρόδηλο από τον όρο 3.1 του Τόµου Α ότι το υπό εξέταση έργο 

κατατάσσεται ως Οικοδοµικό Α΄ Τάξης.  Επίσης, ότι οι οικονοµικοί φορείς 

προκειµένου να εκτιµήσουν αν ικανοποιούν τις ελάχιστες προϋποθέσεις 

συµµετοχής στο διαγωνισµό θα πρέπει να έχουν υπόψη τους το Ν. 29(Ι)/2001. 

Ενόψει της πρόνοιας του άρθρου 52Α(1) πιο πάνω η Αναθέτουσα Αρχή µας 

κάλεσε να θεωρήσουµε την παραποµπή στον όρο 3.3.5.1(β) στην παράγραφο (α) 

του εν λόγω όρου ως µη συνάδουσα µε τις πρόνοιες του άρθρου 52Α του Ν. 

29(Ι)/2001 και κατ’ επέκταση µε την Ευρωπαϊκή Οδηγία 2006/123/ΕΚ για 

σκοπούς εναρµόνισης της οποίας ψηφίστηκε ο τροποποιητικός του Νόµου 

29(Ι)/2001, Νόµος 148(Ι)/2013. 

Έγινε µεγάλη συζήτηση ενώπιον µας κατά πόσο η Αναθέτουσα Αρχή από την 

στιγµή που ο επιτυχών υπέβαλε στο Συµβούλιο Εγγραφής και Ελέγχου 

Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων την προβλεπόµενη από το πιο 

πάνω άρθρο γνωστοποίηση πρόθεσης ανάληψης έργου η Αναθέτουσα Αρχή 

µπορούσε να εξετάσει κατά πόσο ικανοποιούνται οι προϋποθέσεις για απόκτηση 

της ετήσιας άδειας που προβλέπεται στην παράγραφο 3.3.5.1, δηλαδή της ετήσιας 

άδειας Τάξης Α΄.   
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Με κάθε εκτίµηση προς την Αναθέτουσα Αρχή δεν βρίσκουµε στον όρο 3.3.5.1(β) 

οποιαδήποτε αντίφαση µε το άρθρο 52Α του Ν. 29(Ι)/2001.  Προσεκτική µελέτη 

του εν λόγω άρθρου και ιδιαίτερα της φάσης «την πρόθεση του για ανάληψη έργου» 

φανερώνει ότι η εν λόγω γνωστοποίηση στο Συµβούλιο γίνεται για σκοπούς 

ενηµέρωσης του Συµβουλίου και µόνο. Αυτό άλλωστε προκύπτει και από την 

απάντηση του Συµβουλίου ότι για να εξετάσει εάν ο επιτυχών πληροί τις 

προϋποθέσεις για απόκτηση ετήσιας άδειας Οικοδοµικών Έργων Α΄ Τάξης θα 

πρέπει να υποβάλει αίτηση.  Με τη γνωστοποίηση της πρόθεσης για ανάληψη 

έργου, ειδοποιείται το Συµβούλιο ότι Κοινοτικός Φορέας προτίθεται να αναλάβει 

οικοδοµικό ή τεχνικό έργο ανάλογα µε την περίπτωση έτσι ώστε αυτός να µην 

κινδυνεύει να κατηγορηθεί ότι ασκεί το επάγγελµα του εργολήπτη χωρίς άδεια.  

Με το άρθρο 52Α του Ν. 29(Ι)/2001 παρέχεται η δυνατότητα στους Κοινοτικούς 

Οικονοµικούς Φορείς οι οποίοι παρέχουν νόµιµα τις υπηρεσίες εργολήπτη στη 

χώρα τους να ασκούν το επάγγελµα του εργολήπτη στη ∆ηµοκρατία είτε στα 

πλαίσια δηµόσιου διαγωνισµού είτε όχι, υπό τις προϋποθέσεις βέβαια που τίθενται 

στο εν λόγω άρθρο χωρίς να χρειάζεται να υποβάλουν αίτηση για να αποκτήσουν 

ετήσια άδεια.   

Το άρθρο 3.3.5.1(β) δεν βρίσκουµε να έρχεται σε αντίθεση µε το άρθρο 52Α όπως 

η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε.  Η γνωστοποίηση πρόθεσης µάλιστα έχοντας 

υπόψη το λεκτικό του άρθρου έχουµε την άποψη ότι πρέπει να αποστέλλεται πριν 
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από την ανάληψη ενός έργου και όχι πριν από την συµµετοχή σε δηµόσιο 

διαγωνισµό, αφού κατά το στάδιο αυτό δεν υπάρχει πρόθεση ανάληψης έργου 

αλλά πρόθεση συµµετοχής σε δηµόσιο ή ιδιωτικό διαγωνισµό.  Το γεγονός βέβαια 

ότι στην παρούσα περίπτωση η γνωστοποίηση πρόθεσης ανάληψης έργου δόθηκε 

πριν από την κατακύρωση του διαγωνισµού σε χρονικό σηµείο για το οποίο δεν 

µπορεί να γίνεται λόγος για πρόθεση ανάληψης έργου, δεν διαφοροποιεί τα 

πράγµατα, αφού στην ουσία τα όσα προνοούνται στον όρο 3.3.5.1.(β) δεν ζητούν 

την απόκτηση άδειας.  Ότι ζητείται είναι εγγραφή σε επαγγελµατικό µητρώο της 

χώρας προέλευσης του Κοινοτικού φορέα εφόσον τηρούνται τέτοια µητρώα.  Σ’ 

ότι αφορά την  ικανοποίηση των προϋποθέσεων για απόκτηση της ετήσιας άδειας 

Οικοδοµικών Έργων Α΄ Τάξης δεν σηµαίνει ότι η Αναθέτουσα Αρχή πρέπει να 

ελέγξει όπως ακριβώς θα έλεγχε το Συµβούλιο Εργοληπτών εάν υποβαλλόταν σε 

αυτό αίτηση για απόκτηση ετήσιας άδειας.  Τα απαιτούµενα βέβαια για απόκτηση 

ετήσιας άδειας δεν είναι άσχετα µε όσα θα πρέπει να εξετάσει η Αναθέτουσα Αρχή 

µε σκοπό να διαπιστώσει ότι ο κοινοτικός οικονοµικός φορέας ικανοποιεί τις 

προϋποθέσεις που απαιτούνται για να ασκεί τις εργασίες εργολήπτη της τάξης του 

έργου που στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι Οικοδοµικά Έργα Α΄ Τάξης, 

σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού.    

Στην περίπτωση του επιτυχόντα έπρεπε να υποβληθεί η εγγραφή του στο µητρώο 

της χώρας προέλευσης του (δηλαδή της Ελλάδας) και αυτός να ικανοποιεί τις 
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προϋποθέσεις χορήγησης άδειας Οικοδοµικών Έργων Α΄ Τάξης στην Κύπρο που 

προνοούνται στο Ν. 29(Ι)/2001. ∆εν απαιτείτο ο επιτυχών να εξασφαλίσει την εν 

λόγω άδεια ώστε να απαιτείται να γίνει εξέταση ανάλογη µε την εξέταση που 

γίνεται από το Συµβούλιο για σκοπούς χορήγησης της άδειας, αλλά εξέταση τέτοια 

που να ικανοποιεί την Αναθέτουσα Αρχή ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις του 

Μέρους V του ∆εύτερου Πίνακα του Παραρτήµατος του εν λόγω Νόµου ώστε να 

διαπιστωθεί ότι ο επιτυχών θα µπορεί να εκτελεί τις εργασίες που κάτοχος άδειας 

Οικοδοµικών Έργων Α΄ Τάξης δικαιούται να εκτελεί, σύµφωνα µε τους όρους του 

διαγωνισµού.  Ήταν αναγκαίο να υποβληθούν αυτά τα στοιχεία για να µπορέσει η 

Αναθέτουσα Αρχή να τα αξιολογήσει και δικαιολογηµένα τα ζήτησε από τον 

επιτυχόντα.  

Η Επιτροπή Αξιολόγησης στην Έκθεση της ηµεροµηνίας 4.12.2015 σε σχέση µε 

την συµµόρφωση του επιτυχόντα µε τους όρους 3.3.5(β) και 5.6.1(γ) του Τόµου Α 

του ∆ιαγωνισµού σε συνδυασµό µε τις προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούνται 

για κατοχή άδειας Οικοδοµικών Έργων Α΄ Τάξης καταγράφει τα εξής� 

«α) Προσφορά µε αρ. (4) από την Εταιρεία: Ενωτεχνική Α.Τ.Ε 

Κατά την αξιολόγηση της προσφοράς διαπιστώθηκαν τα πιο κάτω: 

(i) Σύµφωνα µε την παράγραφο 5.6(1γ) του τόµου Α, περιεχόµενο φακέλου 
προσφορών, ο Προσφέρων οφείλει να καταθέσει: 
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Γραπτή Εξουσιοδότηση του Προσφέροντα συµπληρωµένη και δεόντως 
υπογεγραµµένη σύµφωνα µε την οποία ο Προσφέρων εξουσιοδοτεί την 
Αναθέτουσα Αρχή, στα πλαίσια των προνοιών του Περί Προστασίας 
Προσωπικών ∆εδοµένων Νόµου, να δύναται να ζητά και να λαµβάνει από τις 
Αρµόδιες Υπηρεσίες όποια στοιχεία είναι αναγκαία για σκοπούς Φόρου 
Προστιθέµενης Αξίας, Φόρου Εισοδήµατος και Υπηρεσίες Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων, σύµφωνα µε το Υπόδειγµα ως Παράρτηµα (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 18) 
στον Τόµο A, η οποία δεν συµπληρώθηκε δεόντως από τον προσφέροντα. 

(ii) ∆ικαίωµα συµµετοχής στο διαγωνισµό έχουν φυσικά ή νοµικά πρόσωπα 
(δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου) ή κοινοπραξίες φυσικών ή/και νοµικών 
προσώπων, τα οποία είναι εγκατεστηµένα νόµιµα στην Κύπρο ή σε άλλο 
κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης (EE) ή του Ευρωπαϊκού Οικονοµικού 
Χώρου (ΕΟΧ) ή σε τρίτες χώρες που έχουν υπογράψει και κυρώσει τη ∆ιεθνή 
Συµφωνία περί ∆ηµοσίων Συµβάσεων (GPA) ή έχουν υπογράψει και κυρώσει 
συµφωνίες σύνδεσης ή διµερείς συµφωνίες µε την Ε.Ε. ή µε την Κυπριακή 
∆ηµοκρατία και που έχουν καταβάλει το αντίτιµο για την αγορά των 
εγγράφων διαγωνισµού εφόσον υπάρχει σχετική πρόβλεψη στην παράγραφο 
2.13 του τόµου Α. Νοείται ότι ο ΕΟΧ καθορίζεται από την Συµφωνία για τον 
Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο που υπογράφτηκε στις 2 Μαΐου 1992 στο 
Οπόρτο, όπως αυτή εκάστοτε τροποποιείται. 

Επιπρόσθετα, για να δικαιούται κάποιο φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ή 
κοινοπραξία φυσικών και/ή νοµικών προσώπων να συµµετάσχει στο 
διαγωνισµό θα πρέπει να πληροί τις πιο κάτω ελάχιστες προϋποθέσεις: 

α. πρέπει να κατέχει ετήσια άδεια που εκδίδεται δυνάµει του περί Εγγραφής 
και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων Νόµου, 
ανανεωµένη για το τρέχον έτος, για την εκτέλεση έργων της Κατηγορίας και 
Τάξης του Έργου, όπως καθορίζονται στην παράγραφο 3.1, ή ανώτερης 
Τάξης 

β. πρέπει να είναι εγγεγραµµένος σε επαγγελµατικό µητρώο της χώρας 
προέλευσης τους, εφόσον τηρούνται τέτοια µητρώα και να ικανοποιούν τις 
προϋποθέσεις που απαιτούνται για απόκτηση της ετήσιας άδειας που 
αναφέρεται στην παράγραφο (α) πιο πάνω. Για τα Κράτη - µέλη της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης τα επαγγελµατικά µητρώα προσδιορίζονται στο 
Παράρτηµα VIII Α του Ν.12(Ι)/2006 (Άρθρο 46 της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ). 
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Η Ενωτεχνική Α.Τ.Ε είναι εγγεγραµµένη στο επαγγελµατικό Μητρώο της 
Ελλάδας : 

Το «Μητρώο Εργοληπτικών Επιχειρήσεων -ΜΕΕΠ» του Υπουργείου 
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων έργων (ΥΠΕΧΩ∆Ε). 
(Επισυναπτόµενο 1) 

Στις 25/11/2015 ζητήσαµε µε επιστολή µας από το συµβούλιο εγγραφής και 
ελέγχου· εργοληπτών οικοδοµικών και τεχνικών έργων, για να µας 
ενηµερώσουν αν η εταιρεία αυτή ικανοποιεί τις προϋποθέσεις που 
απαιτούνται για απόκτηση ετήσιας άδειας Α οικοδοµικής 
τάξης.(Επισυναπτόµενο 2) 

Με επιστολή του ηµεροµηνίας 30/11/2015, µας ενηµέρωσε ότι θεωρεί πως η 
ευθύνη» διερεύνησης των επαγγελµατικών δυνατοτήτων της υπό αναφορά 
εταιρείας, αφορά την Αναθέτουσα αρχή.*(Επισυναπτόµενο 3) 

Η συγκεκριµένη εταιρεία σύµφωνα µε τα κατατιθεµένα στοιχεία έχει εκτελέσει 
οικοδοµικά έργα συνολικής δαπάνης €5.068.069,04 και τεχνικά έργα 
συνολικής δαπάνης €4.000.000,00 

Σύµφωνα µε τη Νοµοθεσία Ν29(Ι)/2001, άρθρο 15(1) & 32(3) Μέρος V, 
του περί εγγραφής και ελέγχου εργοληπτών Νόµου, οι προϋποθέσεις για 
χορήγηση ετήσιας άδειας Α τάξης (επισυναπτόµενο 4) είναι: «Ο αιτητής 
πρέπει να έχει εκτελέσει οικοδοµικά έργα συνολικής δαπάνης τουλάχιστο 
τεσσάρων εκατοµµυρίων πεντακόσιων χιλιάδων λιρών (£4.500.000,00) 
δηλαδή €7.688.706,49». Κατά συνέπεια δεν πληροί τις προϋποθέσεις 
χορήγησης άδειας για εκτέλεση έργων Α τάξης Οικοδοµικών. 

Για τους πιο πάνω λόγους και για τον καθένα ξεχωριστά η προσφορά είναι 
άκυρη.». 

Στην επιστολή ηµεροµηνίας 30.11.2015 του Συµβουλίου στην οποία η έκθεση 

αξιολόγησης παραπέµπει, µεταξύ άλλων, αναφέρονται τα εξής� 

«3.   Επιπρόσθετα, το Συµβούλιο για να µπορέσει να τοποθετηθεί στο 
ερώτηµα σας κατά πόσο η εταιρεία αυτή ικανοποιεί τις προϋποθέσεις που 
απαιτούνται ναι απόκτηση ετήσιας άδειας Α' τάξης οικοδοµικών έργων, θα 
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πρέπει η εν λόγω εταιρεία να υποβάλει αίτηµα εξέτασης στο Συµβούλιο, 
παρουσιάζοντας όλα τα απαραίτητα στοιχεία που απαιτούνται από τον Νόµο 
(Ν.29(Ι)//2001) όπως εκάστοτε τροποποιείται και /ή αντικαθίσταται. 

4. Ως εκ των ανωτέρω, γίνεται αντιληπτό ότι το Συµβούλιο δεν µπορεί να 
τοποθετηθεί στο ερώτηµα σας όπως έχει τεθεί και µε τα δεδοµένα που 
υπάρχουν ούτε και να αντιπαραβάλει τις πρόνοιες που περιέχονται στις 
Νοµοθεσίες και τα µητρώα των διαφόρων κρατών µελών µε αυτές της δικής 
µας Νοµοθεσίας. Θεωρεί, εν προκειµένω, ότι η ευθύνη διερεύνησης των 
επαγγελµατικών δυνατοτήτων της υπό αναφορά εταιρείας σύµφωνα µε τα 
στοιχεία εγγραφής της στο Μητρώο Εργοληπτικών Επιχειρήσεων (ΜΕΕΠ) 
Ελλάδος και η αξιολόγηση της µε αυτά τα δεδοµένα, αφορά τις Τεχνικές 
Υπηρεσίες του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού ως Αρµόδια Αρχή 
προκήρυξης του έργου.». 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης αξιολογώντας τα υποβληθέντα από τον επιτυχόντα  σε 

Συµπληρωµατική Έκθεση της ηµεροµηνίας 8.2.2016 ανέφερε τα ακόλουθα� 

«Με επιστολή µας ηµεροµηνίας 20 Ιανουαρίου 2016 (επισυνάπτεται) 
ζητήσαµε από την εταιρεία «ΕΝΩΤΕΧΝΙΚΗ Α.Τ.Ε», τα πιο πάνω στοιχεία. 

Η εταιρεία «ΕΝΩΤΕΧΝΙΚΗ Α.Τ.Ε», µε επιστολή της ηµεροµηνίας 21 
Ιανουαρίου 2016 (επισυνάπτεται) απέστειλε στοιχεία τα οποία είχε ήδη 
υποβάλει µε την προσφορά του. 

Σε τηλεφωνική επικοινωνία του υποδείξαµε ότι πρέπει να υποβάλει όλα τα 
απαραίτητα στοιχεία που απαιτούνται από τον περί Εγγραφής και Ελέγχου 
Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων Νόµο Ν. 29(1)/2001, όπως 
εκάστοτε τροποποιείται ή αντικαθίσταται, για απόκτηση άδειας Α' Τάξης 
Οικοδοµικών Έργων. 

Η εταιρεία «ΕΝΩΤΕΧΝΙΚΗ Α.Τ.Ε», µε επιστολή της ηµεροµηνίας 29 
Ιανουαρίου 2016 αναφέρει µεταξύ άλλων «...σας αποστέλλουµε κατάλογο µε 
αρκετά έργα που έχει εκτελέσει ο κύριος Σολδάτος Αγγελος, ο οποίος είναι ο 
ιδιοκτήτης της εταιρείας «Ενωτεχνική Α Τ Ε». 

Με βάση τα πιο πάνω και από πληροφορίες που πήραµε προφορικά από µέλος 
(κ. Βιολάρη), του Συµβούλιου Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών 
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Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων µπορούν να πιστωθούν τα πιο πάνω έργα 
στην εταιρεία ΕΝΩΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ, διότι ο κύριος Σολδάτος Άγγελος 
Αρχιτέκτονας Μηχανικός είναι Πρόεδρος και ∆ιευθύνων Σύµβουλος της εν 
λόγω εταιρείας. 

Με τα πιο πάνω στοιχεία θεωρούµε ότι θα µπορούσε η εταιρεία 
«ΕΝΩΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ» να αποκτήσει άδειας Α' Τάξης Οικοδοµικών Έργων 
από το Συµβούλιο Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και 
Τεχνικών Έργων Κύπρου (επισυνάπτεται πίνακας). 

Παραταύτα δεν έχουµε την εµπειρία και ούτε µπορούµε να αντικαταστήσουµε 
το Συµβούλιο Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών 
Έργων Κύπρου. 

Η προσφορά της εταιρείας «ΕΝΩΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ» παραµένει άκυρη, διότι ο 
προσφέρων δεν συµπλήρωσε δεόντως ούτε υπέγραψε το Παράρτηµα 18, 
σύµφωνα την παράγραφο 5.6.1. γ (περιεχόµενο φακέλου προσφορών) Τόµος 
Α, των εγγράφων του συγκεκριµένου ∆ιαγωνισµού σύµφωνα µε την οποία ο 
Προσφέρων εξουσιοδοτεί την Αναθέτουσα Αρχή, στα πλαίσια των προνοιών 
του Περί Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων Νόµου, να δύναται να ζητά 
και να λαµβάνει από τις Αρµόδιες Υπηρεσίες όποια στοιχεία είναι αναγκαία 
για σκοπούς Φόρου Προστιθέµενης Αξίας, Φόρου Εισοδήµατος και Υπηρεσίες 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων.». 

Σύµφωνα µε τα Πρακτικά του Συµβουλίου Προσφορών ηµερ. 17.2.2016 αυτό�  

«[...]αφού έλαβε υπόψη όλα τα στοιχεία που περιλαµβάνονται τόσο στην 
αρχική όσο και στη συµπληρωµατική Έκθεση Αξιολόγησης, καθώς και άλλες 
συµπληρωµατικές πληροφορίες που λήφθηκαν από εκπρόσωπο του 
Συµβουλίου Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών 
Έργων, θεωρεί ότι η εταιρεία «ΕΝΩΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ» πληροί τις ελάχιστες 
προϋποθέσεις συµµετοχής στον διαγωνισµό.  

Αναφορικά µε την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης ότι η προσφορά της 
εταιρείας «ΕΝΩΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ» παραµένει άκυρη επειδή ο προσφέρων δεν 
συµπλήρωσε δεόντως ούτε υπέγραψε το Παράρτηµα 18, σύµφωνα µε την 
παράγραφο 5.6.1.γ του Τόµου Α των εγγράφων του διαγωνισµού, το 
Συµβούλιο Προσφορών, µετά από λεπτοµερή εξέταση των εγγράφων του 
διαγωνισµού, σηµειώνει τα ακόλουθα: 
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1. Στο εδάφιο 1.γ της Παραγράφου 5.6 (Περιεχόµενα Φακέλου 
Προσφορών) αναφέρεται: 

«Ο κάθε προσφέρων οφείλει να καταθέσει τον Τόµο Α µε τα ακόλουθα 
έγγραφα δεόντως συµπληρωµένα και υπογραµµένα: 

α. […] 

β. […]. 

γ. Γραπτή Εξουσιοδότηση του Προσφέροντα συµπληρωµένη και δεόντως 
υπογεγραµµένη σύµφωνα µε την οποία ο Προσφέρων εξουσιοδοτεί την 
Αναθέτουσα Αρχή, στα πλαίσια των προνοιών του Περί Προστασίας 
Προσωπικών ∆εδοµένων Νόµου, να δύναται να ζητά και να λαµβάνει από τις 
Αρµόδιες Υπηρεσίες όποια στοιχεία είναι αναγκαία για σκοπούς Φόρου 
Προστιθέµενης Αξίας, Φόρου Εισοδήµατος και Υπηρεσίες Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων, σύµφωνα µε το Υπόδειγµα ως Παράρτηµα (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 18) 
στον Τόµο Α». 

2. Στο εδάφιο 3.α της Παραγράφου 9.1 (Κατάρτιση και Υπογραφή 
Συµφωνίας), αναφέρεται: 

«Ο Προσφέρων στον οποίο έχει ανατεθεί η Σύµβαση είναι υποχρεωµένος να 
προσέλθει για την υπογραφή της Συµφωνίας προσκοµίζοντας τα παρακάτω 
στοιχεία: 

α. Τα πιστοποιητικά που περιλαµβάνονται στον Κατάλογο που επισυνάπτεται 
ως Παράρτηµα (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 7) στον Τόµο Α».  

Ανάµεσα στα πιστοποιητικά που αναφέρονται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 7 
(ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΩΝ ΑΝΑ∆ΟΧΟΥ), περιλαµβάνεται, µε αρ. 4: 

«Γραπτή εξουσιοδότηση προς την Αναθέτουσα Αρχή για εξασφάλιση 
πληροφοριών/στοιχείων, σύµφωνα µε το Έντυπο/Παράρτηµα αρ. 18 που 
επισυνάπτεται». 

Από τα πιο πάνω, παρατηρείται πως σε ένα σηµείο των εγγράφων του 
διαγωνισµού αναφέρεται ότι η εξουσιοδότηση του ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ 18, θα 
πρέπει να υποβληθεί από τον προσφέροντα στο φάκελο της προσφοράς, ενώ 
σε άλλο σηµείο των εγγράφων αναφέρεται πως η ίδια εξουσιοδότηση θα 
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πρέπει να προσκοµιστεί από τον Ανάδοχο της σύµβασης κατά την υπογραφή 
της Συµφωνίας. 

Ένεκα αυτής της αντίφασης/ασάφειας στους όρους του διαγωνισµού, 
ζητήθηκε η άποψη της Αρµόδιας Αρχής ∆ηµοσίων Συµβάσεων για τον τρόπο 
χειρισµού. Η απάντηση που δόθηκε είναι πως η νοµική προσέγγιση που 
εφαρµόζεται σε τέτοιες περιπτώσεις είναι να επιλέγεται η εκδοχή/ερµηνεία 
που είναι η πιο ευνοϊκή για τον προσφέροντα (η ασάφεια είναι υπέρ του 
παραπονούµενου), αφού τα έγγραφα του διαγωνισµού ετοιµάζονται από την 
Αναθέτουσα Αρχή και είναι ευθύνη της να περιλαµβάνει σαφείς οδηγίες και 
όρους, χωρίς αντιφάσεις ή διαφορετικές ερµηνείες.  

Ενόψει των πιο πάνω, το Συµβούλιο αποφάσισε οµόφωνα να αποδεχθεί ως 
έγκυρη την εν λόγω προσφορά και να αναθέσει το έργο στην εταιρεία 
«ΕΝΩΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ» µε τη χαµηλότερη τιµή έγκυρης προσφοράς για το 
ποσό των €2.875.438,66 + ΦΠΑ.» 

Αποτελεί νοµική επιταγή η οποία εκπηγάζει τόσο από το άρθρο 26 του περί 

Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµο του 1999, Ν. 158(Ι)/1999, όσο και 

από την αρχή της νοµιµότητας ότι οι πράξεις της διοίκησης και ειδικότερα οι 

πράξεις διοικητικής εξουσίας πρέπει να είναι επαρκώς και δεόντως αιτιολογηµένες.   

Το τι βέβαια συνιστά έλλειψη αιτιολογίας είναι ζήτηµα βαθµού και εξαρτάται από 

τη φύση της υπόθεσης.  Η επάρκεια της αιτιολογίας δεν εξαρτάται πάντοτε από την 

έκταση του λεκτικού της αλλά από την ουσία του περιεχοµένου της και µπορεί να 

είναι σαφής έστω και αν είναι περιληπτική εφόσον τα επιµέρους στοιχεία υπάρχουν 

αναλυτικά στο φάκελο.  Η αιτιολογία των διοικητικών πράξεων είναι επιβεβληµένη 

για να διαπιστώνεται σε κάθε περίπτωση η ορθή εφαρµογή του νόµου και να είναι 

εφικτός ο έλεγχος των πράξεων της διοίκησης.  (Βλ. σχετικά Athos Georghiades v. 
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Republic (1967) 3 CLR 653, Andreas Papageorghiou v. Republic (1984) 3 CLR 

1348, Στυλιανού κ.ά. ν. ∆ηµοκρατίας (2011) 3 ΑΑ∆ σελ. 493).    

Επίσης το άρθρο 28 του Περί Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου 

158(Ι)/1999, προβλέπει ότι: 

«Η αιτιολογία µιας διοικητικής πράξης πρέπει να είναι σαφής, ώστε να µην 
αφήνει αµφιβολίες ως προς το ποιος ήταν ο πραγµατικός λόγος που οδήγησε το 
διοικητικό όργανο στη λήψη της απόφασης». 

Περαιτέρω το άρθρο 29 του ίδιου Νόµου, ορίζει ότι «Ανεξάρτητα από οποιαδήποτε 

διάταξη οποιουδήποτε νόµου, η αιτιολογία µιας πράξης µπορεί να συµπληρωθεί ή να 

αναπληρωθεί από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου όπως και από το σύνολο της 

όλης διοικητικής ενέργειας».  

Τόσο από τα πρακτικά της Επιτροπής Αξιολόγησης όσο και του Συµβουλίου 

Προσφορών φαίνεται ότι παραµένει αναπάντητο και/ή αναιτιολόγητο το ζήτηµα 

κατά πόσο ο επιτυχών πληροί τις προϋποθέσεις οι οποίες απαιτούνται ως 

προϋποθέσεις συµµετοχής. Η εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 

8.2.2016 όχι µόνο δεν καταγράφει ποια ήταν τα οικοδοµικά έργα του κυρίου 

Σολδάτου Άγγελου τα οποία πιστώθηκαν στον επιτυχόντα αφού µόνο Οικοδοµικά 

Έργα όπως ορθά ισχυρίζονται οι Αιτητές έπρεπε να πιστωθούν, αλλά ούτε και 

καταλήγει µε βεβαιότητα κατά πόσο πληρούνται οι προβλεπόµενες προϋποθέσεις. 

Για την αβέβαιη θα λέγαµε κατάληξή της στηρίχθηκε και σε προφορικές 
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πληροφορίες από µέλος του Συµβουλίου.  Στηρίχθηκε δηλαδή σε πληροφορίες που 

εξασφάλισε όχι νοµότυπα, αφού στους περί του Συντονισµού των ∆ιαδικασιών 

Σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών (Γενικών) 

Κανονισµών του 2007, Κ∆Π 201/2007 προβλέπεται ότι τα αρµόδια όργανα έχουν 

εξουσία να καλούν στις συνεδρίες τους οποιονδήποτε κρίνουν σκόπιµο για παροχή 

συµβουλών ή επεξηγήσεων σε θέµατα της ειδικότητας τους για την ορθή λήψη 

των αποφάσεων τους. Ανάλογα ισχύουν και για την απόφαση σε σχέση µε αυτό το 

ζήτηµα του Συµβουλίου Προσφορών. Το Συµβούλιο Προσφορών καθώς 

προκύπτει αρκέστηκε να καταγράψει ότι τα στοιχεία τα οποία υποβλήθηκαν είναι 

ικανοποιητικά παραπέµποντας στις εκθέσεις αξιολόγησης χωρίς οτιδήποτε άλλο.  

Έχουµε εξετάσει µε προσοχή τα ενώπιον µας τεθέντα µε σκοπό να διαπιστώσουµε 

κατά πόσο τα υποβληθέντα από τον επιτυχόντα δικαιολογούν την κατάληξη της 

Επιτροπής Αξιολόγησης και στη συνέχεια του Συµβουλίου Προσφορών. Με άλλα 

λόγια κατά πόσο η αιτιολογία της απόφασης συµπληρώνεται από τα στοιχεία του 

φακέλου. Εκείνο που έχουµε διαπιστώσει είναι ότι επί των υποβληθέντων 

φυλλαδίων µε τα έργα του επιτυχόντα υπάρχουν χειρόγραφες σηµειώσεις οι οποίες 

όµως δεν µπορούν να συµπληρώσουν την αιτιολογία της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής. ∆εν προκύπτει ούτε από την έκθεση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης ούτε από το πρακτικό του Συµβουλίου Προσφορών µε ποια 

δεδοµένα αποφασίστηκε ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις και/ή ο σχετικός 
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ουσιώδης όρος 3.3.5(β) του Τόµου Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, ώστε να 

µπορεί να κριθεί η ορθότητα της προσβαλλόµενης απόφασης. Τόσο στις εκθέσεις 

της Επιτροπής Αξιολόγησης όσο και στο πρακτικό της προσβαλλόµενης απόφασης 

του Συµβουλίου Προσφορών απλώς καταγράφεται ότι πληρούνται οι 

προϋποθέσεις για κατοχή άδειας Οικοδοµικών Έργων Α΄ Τάξης χωρίς να 

καταγράφεται τι είναι αυτό που οδήγησε στο συµπέρασµα ότι πληρούνται, όταν 

µάλιστα η ίδια η Επιτροπή Αξιολόγησης παρουσιάζεται αβέβαιη για την εισήγηση 

της. Συνεπώς, η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να θεωρήσει ότι η προσφορά 

του επιτυχόντα πληροί τις προϋποθέσεις του όρου 3.3.5(β) του Τόµου Α των 

εγγράφων του ∆ιαγωνισµού είναι αναιτιολόγητη µε αποτέλεσµα να καθίσταται 

ανέφικτος ο έλεγχος της νοµιµότητας της προσβαλλόµενης απόφασης. 

Εδώ θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι δεν 

έχουµε ούτε κι’ εµείς εντοπίσει στο Ν. 29(Ι)/2001 να υπάρχει στο Μέρος V, 

∆εύτερο Παράρτηµα.  

Αναφορικά, τώρα, µε το ζήτηµα υποβολής του υποδείγµατος του Παραρτήµατος 

18 θεωρούµε ορθή την θέση του Συµβουλίου Προσφορών όπως αυτή εκφράζεται 

στο πρακτικό απόφασης του ηµεροµηνίας 17.2.2016. Παρατηρείται ότι ενώ 

ζητείται από τον όρο 5.6.1(γ) (Περιεχόµενο φακέλου Προσφορών) Τόµος Α� 

Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς η παρουσίαση του κατά την υποβολή της 

προσφοράς του σε άλλο όρο του διαγωνισµού ήτοι τον όρο 9.1.3 (α) – Κατάρτιση 



30 
 
και Υπογραφή Συµφωνίας απαιτείται όπως παρουσιαστούν τα πιστοποιητικά που 

περιλαµβάνονται στο Παράρτηµα 7 (στο οποίο περιλαµβάνεται και το Παράρτηµα 

18) από τον Ανάδοχο της σύµβασης κατά την υπογραφή της Συµφωνίας. 

Θεωρούµε ότι ορθά επιλέγηκε από το Συµβούλιο Προσφορών η πλέον ευνοϊκή για 

τον προσφέροντα ερµηνεία. Η Αναθέτουσα Αρχή έχει ευθύνη οι  οδηγίες και οι 

όροι στα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού να µην αφήνουν ασάφειες γιατί αυτές δεν 

µπορούν να απολήγουν σε βάρος των προσφοροδοτών. Άλλωστε, ο επιτυχών 

υπέγραψε το Παράρτηµα 7 µε το οποίο αποδέχεται την παρουσίαση του 

Παραρτήµατος 18 κατά την υπογραφή συµφωνίας. Σηµειώνουµε βέβαια ότι το 

Παράρτηµα 18 είναι χωρίς σηµασία για τον επιτυχόντα αφού η εξουσιοδότηση που 

δίδεται αφορά σε εξασφάλιση πληροφοριών από κυβερνητικά τµήµατα της 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας. 

Ενόψει όλων των πιο πάνω η Προσφυγή επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη 

απόφαση ακυρώνεται. 

....................................................  ................................................ 
Έφη Παπαδοπούλου    Γιώργος Αναστασίου 
Πρόεδρος      Μέλος 
 
 
 
 
....................................................  ................................................... 
Σόλων Παπαθεοχάρους    Βασίλης Πάλµας 
Μέλος      Μέλος 
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Α Π Ο Φ Α Σ Η    Μ Ε Ι Ο Ψ Η Φ Ι Α Σ 

Στην εφηµερίδα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας ηµεροµηνίας 25.6.2012, 

δηµοσιεύθηκε Νοµοσχέδιο µε τίτλο «Νόµος που τροποποιεί τους περί εγγραφής 

και ελέγχου εργοληπτών οικοδοµικών και τεχνικών έργων νόµους, ανάµεσα δε 

στις τροποποιήσεις υπήρχε και η προσθήκη νέου άρθρου, του 52Α, µε πλαγιότιτλο 

«Παροχή Υπηρεσιών» και µε το πιο κάτω περιεχόµενο. 

«Ανεξάρτητα από τις διατάξεις του άρθρου 52, κάθε φυσικό πρόσωπο που 
έχει την ιθαγένεια κράτους µέλους και κάθε νοµικό πρόσωπο, που έχει 
συσταθεί σύµφωνα µε την νοµοθεσία ενός κράτους µέλους, εφόσον το εν λόγω 
φυσικό ή νοµικό πρόσωπο είναι εγκατεστηµένο σε κράτος µέλος, άλλο από τη 
∆ηµοκρατία και παρέχει νόµιµα στο εν λόγω κράτος υπηρεσίες εργολήπτη 
δύναται να παρέχει τέτοιες υπηρεσίες στη ∆ηµοκρατία εφόσον, πριν την 
ανάληψη οποιουδήποτε οικονοµικού ή τεχνικού έργου γνωστοποιήσει στο 
Συµβούλιο την ανάληψη του έργου αυτού, συµπληρώνοντας το καθορισµένο 
από το Συµβούλιο έντυπο. 

Νοείται ότι το Συµβούλιο δύναται να διεξάγει ελέγχους στο στάδιο εκτέλεση 
των έργων που αναλαµβάνονται δυνάµει του παρόντος άρθρου.» 

Στην δε Αιτιολογική έκθεση που συνόδευε το Νοµοσχέδιο αναφέρεται:  

«Σκοπός του παρόντος Νοµοσχεδίου είναι η τροποποίηση του περί εγγραφής 
και Ελέγχου Εργοληπτών και Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων Νόµου, 
ώστε να υπάρξει συµµόρφωση µε την Οδηγία 2006/123/ΕΚ, του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 12ης ∆εκεµβρίου 2006, σχετικά µε τις 
υπηρεσίες στην εσωτερική αγορά.» 

Οι τροποποιήσεις όπως αυτές ψηφίστηκαν από τη Βουλή των Αντιπροσώπων, 

148(Ι)/2013, και για ότι αφορά το συγκεκριµένο άρθρο 52Α, αναφέρουν: 
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«Παροχή Υπηρεσιών (1) Ανεξάρτητα από τις διατάξεις του άρθρου 52, κάθε 
φυσικό πρόσωπο που έχει την ιθαγένεια κράτους µέλους και κάθε νοµικό 
πρόσωπο, που έχει συσταθεί σύµφωνα µε την νοµοθεσία ενός κράτους µέλους, 
εφόσον το εν λόγω φυσικό ή νοµικό πρόσωπο είναι εγκατεστηµένο σε κράτος 
µέλος, άλλο από τη ∆ηµοκρατία και παρέχει νόµιµα στο εν λόγω κράτος µέλος 
υπηρεσίες εργολήπτη, δύναται να παρέχει τέτοιες υπηρεσίες στη ∆ηµοκρατία 
εφόσον γνωστοποιήσει προηγουµένως στο Συµβούλιο την πρόθεση του για 
ανάληψη έργου, συµπληρώνοντας το καθορισµένο από το Συµβούλιο έντυπο: 

Νοείται ότι, πρόσωπο που στο κράτος µέλος καταγωγής του δικαιούται να 
παρέχει νόµιµα µόνο κάποιες κατηγορίες εργασιών εργολήπτη, δύναται να 
παρέχει στη ∆ηµοκρατία µόνο υπηρεσίες των ίδιων αυτών κατηγοριών.  

(3) Εργολήπτης, φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, που παρέχει υπηρεσίες στη 
∆ηµοκρατία, δυνάµει των διατάξεων του παρόντος άρθρου, υποχρεούται να 
αναρτά στο εργοτάξιο του έργου το οποίο εκτελεί και να διατηρεί αναρτηµένο 
καθ’ όλη τη διάρκεια των εργασιών και σε περίοπτη θέση, πινακίδα στην 
οποία να αναγράφεται µε ευδιάκριτους χαρακτήρες το όνοµα, η διεύθυνση και 
το τηλέφωνο του εργολήπτη, καθώς και οποιαδήποτε άλλα στοιχεία 
καθοριστούν.  

(4) Το Συµβούλιο, δυνάµει των εξουσιών που του παρέχει ο παρών Νόµος, 
δύναται να διεξάγει ελέγχους στο στάδιο της εκτέλεσης των έργων που 
αναλαµβάνονται δυνάµει του παρόντος άρθρου.». 

Στο εγκριθέν άρθρο, παράγραφος 1, η αναφορά «… εφόσον πριν την ανάληψη 

οποιουδήποτε οικοδοµικού ή τεχνικού έργου, γνωστοποιήσει στο Συµβούλιο την 

ανάληψη του έργου αυτού, συµπληρώνοντας το καθορισµένο από το Συµβούλιο 

έντυπο», που υπήρχε στο προταθέν νοµοσχέδιο, διαφοροποιείται σε «… εφόσον 

γνωστοποιήσει προηγουµένως στο Συµβούλιο την πρόθεση του για ανάληψη έργου, 

συµπληρώνοντας το καθορισµένο από το Συµβούλιο Έντυπο.» 
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Η διαφοροποίηση είναι σηµαντική.  Η  προσθήκη για «πρόθεση ανάληψης έργου» 

ουσιαστικά αναφέρεται σε όλη τη διαδικασία που αφορά την ανάληψη ενός έργου, 

η οποία συµπεριλαµβάνει και την προσφοροδότηση. Η προηγούµενη αναφορά 

προσδιόριζε το στάδιο αµέσως πριν την ανάληψη και συνεπώς κατά την 

διαδικασία προσφοροδότησης – κατακύρωσης. Οι πρόνοιες του άρθρου 52Α είναι 

συγκεκριµένες και σαφείς. 

Η άσκηση υπηρεσίας εργολήπτη στην Κυπριακή ∆ηµοκρατία, από φυσικό ή 

νοµικό πρόσωπο εγκατεστηµένο σε κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

προϋποθέτει: 

α) νόµιµη παροχή υπηρεσίας εργολήπτη στο κράτος-µέλος εγκατάστασης του.  

Οι κατηγορίες εργασιών εργολήπτη που παρέχει στο κράτος-µέλος, θα είναι 

οι ίδιες κατηγορίες που θα µπορεί να παρέχει στην Κυπριακή ∆ηµοκρατία. 

β) εκ των προτέρων γνωστοποίηση πρόθεσης για ανάληψη έργου προς το 

«Συµβούλιο Έλεγχου και Εγγραφής Εργοληπτών Οικοδοµικών και 

Τεχνικών Έργων» συµπληρώνοντας το ειδικό, από το Συµβούλιο 

καθορισθέν, έντυπο.  Το σχετικό έντυπο τιτλοφορείται «ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΗ 

ΠΡΟΘΕΣΗ ΓΙΑ ΠΑΡΟΧΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ∆ΙΑΣΥΝΟΡΙΑΚΑ ΑΠΌ 

ΕΡΓΟΛΗΠΤΕΣ ΚΡΑΤΟΥΣ ΜΕΡΟΥΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ» και 
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παραπέµπει στο Νόµο 29(Ι)/2001 έως 2013 άρθρο 52Α (Νόµος περί 

εγγραφής και ελέγχου εργοληπτών οικοδοµικών και τεχνικών έργων). 

Το έντυπο γνωστοποίησης πρόθεσης ζητά από τους εργολήπτες, φυσικά ή νοµικά 

πρόσωπα στοιχεία όπως: 

-  Ιθαγένεια εργολήπτη, πιστοποιητικά προσώπου φυσικού ή νοµικού 

- ∆ιεύθυνση κεντρικό γραφείο 

- Λεπτοµέρειες για το έργο που εκφράζεται πρόθεση, οικοδοµικό ή τεχνικό, 

συνολικό εµβαδό εάν είναι οικοδοµικό, προϋπολογιζόµενο κόστος ένα είναι 

τεχνικό. 

- Εάν στο κράτος µέλος τηρείται µητρώο εγγεγραµµένων εργοληπτών 

ζητείται παρουσίαση επίσηµων στοιχείων εγγραφής και στοιχεία της 

κατηγορίας-µεγέθους των έργων που µπορούν να εκτελούν 

-  εάν στο κράτος µέλος δεν τηρείται µητρώο, να παρουσιαστούν στοιχεία 

άσκησης του επαγγέλµατος και να δοθούν στοιχεία για το βασικό 

προσοντούχο προσωπικό, έργα που έχουν εκτελέσει, έργα που είναι υπό 

εκτέλεση. 
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- Βεβαίωση νόµιµης εγκατάστασης σε κράτος µέλος για την άσκηση του 

επαγγέλµατος του εργολήπτη και ότι δεν υπήρξε απαγόρευση, έστω 

προσωρινή στην άσκηση του επαγγέλµατος του εργολήπτη. 

Η γνωστοποίηση περιέχει και παράγραφο δήλωσης – γνώσης της νοµοθεσίας της 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας που αφορά άµεσα ή έµµεσα την εκτέλεση οικοδοµικών 

και τεχνικών έργων.  Ανάµεσα στους σχετικούς Νόµους που αναφέρει είναι ο περί 

δηµοσίων συµβάσεως νόµος 12(Ι)/2006, µε συγκεκριµένη αναφορά στο άρθρο 

54(2)(α)(Ι).  Ο σχετικός αυτός Νόµος έχει καταργηθεί και ισχύει ο νέος 

εναρµονιστικός µε την Ευρωπαϊκοί Οδηγία 2014/24/ΕΕ, Νόµος 73(Ι)/2016 όπου 

το αντίστοιχο άρθρο είναι το 58(2)(α). 

Κρίνω σκόπιµο την καταγραφή και των δύο άρθρων αναγνωρίζοντας ότι κατά την 

επίµαχη περίοδο, ισχύ είχε το άρθρο 54(2)(α)(i) το οποίο αναφέρει τα εξής:  

«2.Οι τεχνικές ικανότητες των οικονοµικών φορέων δύνανται να αποδεικνύονται µε έναν 
ή περισσότερους από τους ακόλουθους τρόπους, ανάλογα µε τη φύση, την ποσότητα ή τη 
σπουδαιότητα και τη χρήση των έργων, των προµηθειών ή των υπηρεσιών: 

 

 (α)(i) Με υποβολή καταλόγου των εργασιών που έχουν εκτελεσθεί κατά την προηγούµενη 
πενταετία, συνοδευόµενου από πιστοποιητικά ορθής εκτέλεσης των 
σηµαντικότερων εργασιών. Τα πιστοποιητικά αυτά αναφέρουν το ποσό, τον χρόνο 
και τον τόπο εκτέλεσης των εργασιών και προσδιορίζουν εάν πραγµατοποιήθηκαν 
σύµφωνα µε τους κατά περίπτωση τεχνικούς κανόνες και εάν περατώθηκαν 
κανονικά. Η αρµόδια αρχή που εκδίδει τα πιστοποιητικά διαβιβάζει, ενδεχοµένως, 
τα πιστοποιητικά αυτά απευθείας στην αναθέτουσα αρχή». 

 



36 
 
Οι απαιτήσεις του άρθρου αυτού καλύπτονται από το άρθρο 52Α του Νόµου 

29(Ι)/2001 όπου για περιπτώσεις που στο κράτος µέλος δεν τηρείται µητρώο 

εγγεγραµµένων εργοληπτών, ζητούνται: 

- Επίσηµα στοιχεία άσκησης του επαγγέλµατος του εργολήπτη  

- Κατάλογο µε το βασικό προσοντούχο προσωπικό µε αναφορά στα 

Ακαδηµαϊκά προσόντα, θέσεις στην εταιρεία και σύντοµο βιογραφικό 

- Κατάλογο µε έργα, µε έµφαση σε έργα παρόµοιας φύσης µε το έργο για το 

οποίο υποβάλλεται η γνωστοποίηση τα οποία έχουν αποπερατωθεί την 

τελευταία επταετία 

- Κατάλογο µε έργα υπό εκτέλεση. 

Στους καταλόγους των έργων ζητούνται όνοµα ιδιοκτήτη, ποσό συµβολαίου, 

σύντοµη περιγραφή, διάρκεια και τοποθεσία του έργου. 

Θεωρώ δηλαδή ότι οι απαιτήσεις του 54(2)(α)i καλύπτονται από την 

γνωστοποίηση πρόθεσης ανάληψης έργων. 

Το άρθρο 58(2)(α) αναφέρει τα εξής:  

«(2)(α) Όσον αφορά την καταλληλότητα για την άσκηση της επαγγελµατικής 
δραστηριότητας, οι αναθέτουσες αρχές δύνανται να απαιτούν από τους 
οικονοµικούς φορείς να είναι εγγεγραµµένοι σε ένα από τα επαγγελµατικά ή 
εµπορικά µητρώα που τηρούνται στο κράτος µέλος εγκατάστασής τους, όπως 
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καταγράφονται στο Παράρτηµα XI και να ικανοποιούν οποιαδήποτε άλλη 
απαίτηση ορίζεται στο Παράρτηµα αυτό». 

Στο παράρτηµα xi στα καταγραφέντα επαγγελµατικά µητρώα αναφορικά µε την 

Ελλάδα, που µας αφορά στην παρούσα υπόθεση αναφέρεται το Μητρώο 

Εργοληπτικών Επιχειρήσεων – Μ.Ε.ΕΠ., του Υπουργείου Περιβάλλοντος 

Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων. 

Όλα όσα έχουν καταγραφεί περιγράφουν µε σαφήνεια την διαδικασία µε βάση την 

οποία φυσικό ή Νοµικό Πρόσωπο µπορεί να παρέχει υπηρεσίες εργολήπτη στην 

Κυπριακή ∆ηµοκρατία, εφόσον προέρχεται από κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. 

Η επιτυχούσα εταιρεία, ΕΝΩΤΕΧΝΙΚΗ Α.Τ.Ε. ακολουθώντας τις πρόνοιες του 

άρθρου 52(α) του Νόµου 29(Ι)/2001 κοινοποίησε τα απαραίτητα στοιχεία και την 

γνωστοποίηση πρόθεσης ανάληψης έργου.  ∆ηλαδή την επίσηµη εγγραφή στο 

Ελληνικό Μητρώο Εργοληπτικών Επιχειρήσεων καθώς και στοιχεία της 

κατηγορίας και µεγέθους των έργων που δικαιούται να εκτελεί. 

Η εκτιµώµενη αξία του παρόντα έργου είναι 2.900.000 ευρώ.  Η Ενωτεχνική 

Α.Τ.Ε. σύµφωνα µε τα στοιχεία που παρουσιάστηκαν στην γνωστοποίηση 

πρόθεσης, επίσηµα από το αρµόδιο σώµα Μ.Ε.ΕΠ. εντάσσεται στη Τρίτη 

κατηγορία µε δικαίωµα έργων µέχρι 3.750.000 ευρώ. 
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Το Συµβούλιο µε επιστολή του προς την ΕΝΩΤΕΧΝΙΚΗ Α.Τ.Ε. ηµεροµηνίας 

01.12.2015 την πληροφορεί ότι: 

«…Έλαβε γνώση της γνωστοποίησης που αποστείλατε, για την πρόθεση σας 
να λάβετε µέρος σε διαγωνισµό και/ή να εκτελέσετε το πιο κάτω αναφερόµενο 
έργο στη Κύπρο…. 

[…] 

Νοείται ότι στην περίπτωση ανάληψης και εκτέλεσης οποιουδήποτε από τα 
προαναφερόµενα έργα υποχρεούστε δυνάµει των διατάξεων του άρθρου 52(α) 
να αναρτήσετε σε κάθε εργοτάξιο έργου το οποίο θα εκτελείται και να 
διατηρείται αναρτηµένη καθ’ όλη την διάρκεια των εργασιών και σε περίοπτη 
θέση πινακίδα …» 

Είναι προφανές ότι το Συµβούλιο αποδέχτηκε την γνωστοποίηση, διαφορετικά αν 

υπήρχε οποιαδήποτε εκκρεµότητα και/ή παρατήρηση είτε θα περιλαµβανόταν 

στην επιστολή, είτε δεν θα την απέστελλε.  Το Συµβούλιο εκ του Νόµου είναι 

υπεύθυνο να παραλαµβάνει τις γνωστοποιήσεις πρόθεσης ανάληψης, άρα οι όποιες 

εκκρεµότητες και/ή παρατηρήσεις θα κοινοποιούνται στην ΕΝΩΤΕΧΝΙΚΗ Α.Τ.Ε. 

Επιπλέον το Συµβούλιο διαχωρίζει την πρόθεση ανάληψης στην διαδικασία 

προσφοροδότησης και στην κατακύρωση.  

Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η γνωστοποίηση πρόθεσης από µόνη της δεν είναι 

απόδειξη ότι τηρούνται οποιεσδήποτε προϋποθέσεις και επιπλέον ότι το άρθρο 

52(α) δεν υποκαθιστά την αξιολόγηση του προσφέροντα κατά πόσο µπορεί ή όχι 

να εκτελέσει το έργο.  Οι θέσεις αυτές των Αιτητών βρίσκονται στα πρακτικά της 
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ακρόασης της υπόθεσης και όχι στην γραπτή τους αγόρευση στην οποία δεν 

γίνεται αναφορά για το άρθρο 52(α) του Νόµου 29(Ι)/2001.  Επιπλέον οι Αιτητές 

µας παρέπεµψαν στην απόφαση στου Συµβουλίου της Επικρατείας µε αριθµό 

103/2013 για στήριξη της όλης επιχειρηµατολογίας για την αναγκαιότητα ελέγχου 

και αξιολόγησης από την αναθέτουσα Αρχή αν η επιτυχούσα πληρούσε τις 

προϋποθέσεις χορήγησης άδειας στην Κύπρο. 

Οι πιο πάνω θέσεις των Αιτητών µε βρίσκουν να διαφωνώ.  Το Έντυπο 

γνωστοποίησης πρόθεσης ανάληψης έργου, όπως είδη αναφέρθηκε αντιµετωπίζει 

µε διαφορετικό τρόπο τους παρέχοντες λειτουργία εργολήπτη που είναι ή/όχι 

εγγεγραµµένοι στην χώρα τους.  Στην περίπτωση µας η επιτυχούσα είναι 

εγγεγραµµένη στο αντίστοιχο µητρώο στην Ελλάδα, Μ.Ε.ΕΠ., και συνεπώς το 

µόνο που απαιτείτο από αυτή είναι η καταγραφή των στοιχείων της κατηγορίας 

και µεγέθους των έργων που µπορούν να εκτελούν. 

Επιπρόσθετα στο άρθρο  

«52(α)(1) Νοείται ότι, πρόσωπο που στο κράτος µέλος καταγωγής του δικαιούται να 
παρέχει νόµιµα µόνο κάποιες κατηγορίες εργασιών εργολήπτη, δύναται να παρέχει στη 
∆ηµοκρατία µόνο υπηρεσίες των ίδιων αυτών κατηγοριών.» 

Η πρόνοια αυτή, σε συνδυασµό µε την δήλωση για την κατηγορία και µέγεθος 

έργων που δικαιούται να εκτελεί στην χώρα µέλος αποτελούν αρκετά στοιχεία 

ελέγχου από το αρµόδιο συµβούλιο στο οποίο απευθύνεται το ενδιαφερόµενο 

πρόσωπο µε την γνωστοποίηση-πρόθεση.  Ούτε η απόφαση του Συµβουλίου της 
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Επικρατείας βοηθά νοµίζω την επιχειρηµατολογία των Αιτητών αντίθετα περιέχει 

στοιχεία που βοηθούν προς την αντίθετη κατεύθυνση. 

Αναφέρει το ΣτΕ  

«Εφόσον δε στο διαγωνισµό µετέχει αλλοδαπή εργοληπτική επιχείρηση, στην 
χώρα προελεύσεως της οποίας τηρούνται επίσηµοι κατάλογοι, ενιαίοι ή µη, 
αναγνωρισµένων εργοληπτών για το σύνολο ή µέρος των ως άνω κατηγοριών 
Έργων (Οικοδοµικών, οδοποιίας και ηλεκτροµηχανολογικών), η επιχείρηση 
αυτή οφείλει να προσκοµίσει, για την απόδειξη της τεχνικής της ικανότητας, 
ένα ή και περισσότερα πιστοποιητικά έγγραφής της στον ή σε κάθε έναν από 
τους οικείους επίσηµους καταλόγους, που να πιστοποιούν την τεχνική της 
ικανότητα για το σύνολο ή το αντίστοιχο µέρος των ανωτέρω κατηγοριών 
έργων και σε τάξεις αντίστοιχες προς τις απαιτούµενες για τις Ελληνικές 
Εργοληπτικές Επιχειρήσεις.  Η προσκόµιδη των ανωτέρω πιστοποιητικών, 
εφόσον καλύπτουν τις απαιτούµενες από την διακήρυξη κατηγορίες και τάξεις 
έργων, αποτελεί τεκµήριο καταλληλότητας της αλλοδαπής εργοληπτικής 
επιχειρήσεως το οποίο αρκεί για την απόδειξη της τεχνικής της ικανότητας 
και καθιστά περιττή την υποβολή καταλόγου εργασιών που έχουν εκτελεστεί 
κατά την τελευταία πενταετία συνοδευόµενου από πιστοποιητικά ορθής 
εκτελέσεως τους. (Σκέψη 6) 

[…]από τα έγγραφα αυτά ουδόλως προκύπτει ότι η εγγραφή της 
παρεµβαίνουσας στο Μητρώο Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών 
Έργων Κύπρου πιστοποιεί και κατ΄ ουσία την ικανότητα της να εκτελεί 
αυτόνοµα εργασίες Ηλεκτροµηχανολογικών εγκαταστάσεων. Και τούτο διότι 
το περιεχόµενο των ως άνω εγγράφων εξαντλείται στη βεβαίωση ότι στην 
Κύπρο δεν τηρείται αυτοτελές µητρώο της κατηγορίας 
Ηλεκτροµηχανολογικών έργων.  (Σκέψη 8)».   

Είναι σαφές ότι το ΣτΕ καθόρισε ότι δικαίωµα συµµετοχής στον εκεί διαγωνισµό 

είχαν εργοληπτικές επιχειρήσεις προερχόµενες από κράτη µέλη όπου τηρούνται 

επίσηµοι κατάλογοι εγγραφής και η απόδειξη της τεχνικής τους ικανότητας ζητεί 
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το πιστοποιητικό εγγραφής όπου θα καταγράφεται κατηγορία έργων και τάξεις 

αντίστοιχες µε τις απαιτούµενες για τις ηµεδαπές επιχειρήσεις. (Σκέψεις 5 και 6) 

Αυτό που διαφοροποίησε και καθόρισε την απόφαση του ΣτΕ ήταν η ύπαρξη 

ηλεκτροµηχανολογικών έργων στο επίµαχο έργο του διαγωνισµού και η µη 

τήρηση Επίσηµου Μητρώου κατηγορίας Ηλεκτροµηχανολογίας στην Κύπρο.   

Η όλη κρίση του ΣτΕ επιβεβαιώνει την άποψη ότι στον διαγωνισµό της παρούσας 

προσφυγής αυτό που απαιτείτο από την Ελλαδική Εργοληπτική Επιχείρηση ήταν η 

τήρηση του άρθρου 52Α του Νόµου 29(Ι)/2001 και κρίνω ως απαράδεχτη και εκ 

του περισσού την παρουσία του όρου 3.3.5.1.β των εγγράφων του διαγωνισµού το 

οποίο αναφέρει τα εξής: 

«5. Επιπρόσθετα, για να δικαιούται κάποιο φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ή κοινοπραξία 
φυσικών και/ή νοµικών προσώπων να συµµετάσχει στο διαγωνισµό θα πρέπει να πληροί 
τις πιο κάτω ελάχιστες προϋποθέσεις: 

5.1 Σε περιπτώσεις φυσικών ή νοµικών προσώπων, αυτά: 

α. πρέπει να κατέχουν ετήσια άδεια που εκδίδεται δυνάµει του περί Εγγραφής και Ελέγχου 
Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων Νόµου, ανανεωµένη για το τρέχον έτος, 
για την εκτέλεση έργων της Κατηγορίας και Τάξης του Έργου, όπως καθορίζονται στην 
παράγραφο 3.1, ή ανώτερης Τάξης 

β. πρέπει να είναι εγγεγραµµένα σε επαγγελµατικό µητρώο της χώρας προέλευσης τους, 
εφόσον τηρούνται τέτοια µητρώα και να ικανοποιούν τις προϋποθέσεις που απαιτούνται 
για απόκτηση της ετήσιας άδειας που αναφέρεται στην παράγραφο (α) πιο πάνω. Για τα 
Κράτη – µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης τα επαγγελµατικά µητρώα προσδιορίζονται στο 
Παράρτηµα VΙΙΙ Α του Ν.12(Ι)/2006 (Άρθρο 46 της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ).». 
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Τα έγγραφα του διαγωνισµού θα έπρεπε να παραπέµπουν στο άρθρο 52Α και όχι 

να προστίθενται νέες διαδικασίες και έλεγχοι που τίθενται εκ του περισσού και 

ενάντια στο πνεύµα και την φιλοσοφία της Ευρωπαϊκής Οδηγίας 2006/123/ΕΚ µε 

βάση την οποία έγινε ο Τροποποιητικός Νόµος µε το  άρθρο 52Α. 

Η Ευρωπαϊκή Οδηγία αναφέρει σε διάφορες σκέψεις της: 

«[…] 

5.Συνεπώς, θα πρέπει να εξαλειφθούν τα εµπόδια που παρακωλύουν την ελευθερία 
εγκατάστασης των παρόχων υπηρεσιών στα κράτη µέλη και την ελεύθερη κυκλοφορία των 
υπηρεσιών µεταξύ των κρατών µελών και να παρασχεθεί στους αποδέκτες και στους 
παρόχους υπηρεσιών η ασφάλεια δικαίου την οποία χρειάζονται για να ασκήσουν στην 
πράξη τις δύο αυτές θεµελιώδεις ελευθερίες που κατοχυρώνονται µε τη συνθήκη... 

[…] 

43. Μια από τις σηµαντικότερες δυσκολίες που αντιµετωπίζουν οι επιχειρήσεις, και ιδίως 
οι ΜΜΕ, κατά την πρόσβαση σε δραστηριότητες παροχής υπηρεσιών και την άσκησή τους 
συνίσταται στην πολυπλοκότητα, τη διάρκεια και τη νοµική ασάφεια των διοικητικών 
διαδικασιών. Για τον λόγο αυτό, κατά τα πρότυπα ορισµένων πρωτοβουλιών που έχουν 
αναληφθεί σε κοινοτικό και σε εθνικό επίπεδο µε στόχο τον εκσυγχρονισµό και την 
υιοθέτηση ορθών διοικητικών πρακτικών, είναι σκόπιµο να καθιερωθούν αρχές 
διοικητικής απλούστευσης, µεταξύ άλλων µε τον περιορισµό της υποχρέωσης για εκ των 
προτέρων έγκριση στις περιπτώσεις στις οποίες αυτό είναι απολύτως αναγκαίο και µε τη 
θέσπιση της αρχής της σιωπηρής έγκρισης εκ µέρους των αρµόδιων αρχών µετά την 
παρέλευση ορισµένου χρονικού διαστήµατος. Ο εν λόγω εκσυγχρονισµός, εξασφαλίζοντας 
ταυτόχρονα την τήρηση των απαιτήσεων περί διαφάνειας και ενηµέρωσης των 
πληροφοριών όσον αφορά τους παρόχους υπηρεσιών, αποσκοπεί στην εξάλειψη των 
καθυστερήσεων, των δαπανών και των αντικινήτρων που προκύπτουν, π.χ., από την 
ύπαρξη περιττών ή υπερβολικά περίπλοκων και δαπανηρών διαδικασιών, την 
αλληλεπικάλυψη ενεργειών, τις επαχθείς διοικητικές διατυπώσεις κατά την υποβολή 
εγγράφων, τις αυθαιρεσίες των αρµόδιων αρχών. 

[…] 

46. Για να διευκολυνθεί η πρόσβαση σε δραστηριότητες παροχής υπηρεσιών και η άσκησή 
τους στην εσωτερική αγορά, πρέπει σε όλα τα κράτη µέλη να τεθεί ο κοινός στόχος της 
διοικητικής απλούστευσης και να προβλεφθούν διατάξεις όσον αφορά, µεταξύ άλλων, τα 
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ενιαία κέντρα εξυπηρέτησης, το δικαίωµα ενηµέρωσης, τις διαδικασίες ηλεκτρονικής 
διεκπεραίωσης και την κατάρτιση πλαισίου για τα συστήµατα χορήγησης άδειας. Άλλα 
µέτρα που λαµβάνονται σε εθνικό επίπεδο για την επίτευξη του στόχου αυτού µπορούν να 
συνίστανται στη µείωση του αριθµού των διαδικασιών και των διατυπώσεων που 
εφαρµόζονται στις δραστηριότητες παροχής υπηρεσιών και στον περιορισµό των εν λόγω 
διαδικασιών και διατυπώσεων σε όσες είναι απαραίτητες για την επίτευξη στόχου γενικού 
ενδιαφέροντος και δεν αλληλεπικαλύπτονται µεταξύ τους από την άποψη του περιεχοµένου 
ή των σκοπών τους. 

[…] 

48. Για να απλουστευθούν περαιτέρω οι διοικητικές διαδικασίες, είναι σκόπιµο να 
διασφαλισθεί ότι κάθε πάροχος υπηρεσιών µπορεί να διεκπεραιώνει όλες τις διαδικασίες 
και διατυπώσεις απευθυνόµενος σε ένα µόνο κέντρο. 

[…] 

61. Η διάταξη που αφορά την µη αλληλεπικάλυψη των προϋποθέσεων χορήγησης της 
άδειας δεν θα πρέπει να εµποδίζει τα κράτη µέλη να εφαρµόζουν τις δικές τους 
προϋποθέσεις, οι οποίες ορίζονται στο σύστηµα χορήγησης άδειας. Η εν λόγω διάταξη θα 
πρέπει απλώς να ορίζει ότι οι αρµόδιες αρχές, όταν εξετάζουν αν ο αιτών πληροί τις 
προϋποθέσεις αυτές, θα πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τις αντίστοιχες προϋποθέσεις οι 
οποίες έχουν ήδη πληρωθεί από τον αιτούντα σε κάποιο άλλο κράτος µέλος. Η διάταξη δεν 
θα πρέπει να απαιτεί να εφαρµόζονται οι προϋποθέσεις για τη χορήγηση της άδειας που 
προβλέπονται στο σύστηµα χορήγησης άδειας άλλου κράτους µέλους…» 

 

Είναι νοµίζω εµφανές γιατί ο όρος 3.3.5.1.β δεν συνάδει όχι µόνο µε τις πρόνοιες 

του Νόµου 29(Ι)/2001, άρθρο 52Α, αλλά και µε την όλη φιλοσοφία της 

Ευρωπαϊκής Οδηγίας, η οποία αναφέρεται σε διαδικασίες διοικητικής 

απλούστευσης, ύπαρξη ενιαίων κέντρων εξυπηρέτησης και αποφάσεων για 

αντιµετώπιση, ανάµεσα σε άλλα νοµικών ασαφειών και αλληλεπικάλυψη 

ενεργειών.   
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Πιστεύω ότι η Αναθέτουσα Αρχή, η Επιτροπή Αξιολόγησης και το Συµβούλιο 

Προσφορών δεν έπρεπε να αυτοπεριοριστούν στον όρο 3.3.5.1.β ο οποίος 

καταχρηστικά και εκ του περισσού είχε τεθεί στα έγγραφα του διαγωνισµού, αλλά 

να βασιστούν στην εφαρµογή του Νόµου 29(Ι)/2001 άρθρο 52Α. 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης στις 25.11.2015 και πριν καταλήξει στην έκθεση της µε 

επιστολή της προς το Συµβούλιο Εγγραφής και ελέγχου Εργοληπτών ζητούσε να 

ενηµερωθεί αν η ΕΝΩΤΕΧΝΙΚΗ Α.Τ.Ε. πληρούσε τις προϋποθέσεις απόκτησης 

άδειας Α οικοδοµικής Τάξης. Στις 30.11.2015 το Συµβούλιο απαντά και αναφέρει 

ότι η ΕΝΩΤΕΧΝΙΚΗ Α.Τ.Ε. δύναται να παρέχει υπηρεσίες εργολήπτη και έχει 

τηρήσει τις πρόνοιες του άρθρου 52Α.  Παράλληλα επεξηγεί γιατί υπό τις 

παρούσες συνθήκες και δεδοµένα δεν µπορεί να απαντήσει στο ερώτηµα αν η 

ΕΝΩΤΕΧΝΙΚΗ Α.Τ.Ε. πληροί τις προϋποθέσεις απόκτησης άδειας Α οικοδοµικής 

Τάξης.  

Στο στάδιο αυτό η Αναθέτουσα Αρχή έπρεπε να θεωρήσει ότι η ΕΝΩΤΕΧΝΙΚΗ 

Α.Τ.Ε. ήταν κατάλληλα αδειοδοτηµένη, πληρούσε τις πρόνοιες του άρθρου 52Α 

και να µην προχωρούσε σε περαιτέρω αξιολόγηση.  Εντούτοις προχώρησε και 

αξιολόγησε αν η Ελλαδική εταιρεία πληρούσε τις προϋποθέσεις για απόκτηση 

άδειας Α και κατέληξε ότι τα υποβληθέντα από την εταιρεία στοιχεία την 

ικανοποιούσαν. 
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∆εν θα εξετάσω την διαδικασία αυτή γιατί την θεωρώ περιττή.  Η επιτυχούσα 

ικανοποιούσε τις πρόνοιες του άρθρου 52Α του Νόµου 29(Ι)/2001 και αυτό ήταν 

αρκετό.  

Αναφορικά µε το Παράρτηµα 18 οι χειρισµοί της Αναθέτουσας Αρχής µε 

βρίσκουν σύµφωνο αφού η αντίφαση και ασάφεια ήταν ευδιάκριτη ανάµεσα στους 

όρους του διαγωνισµού. 

 

 
................................................... 
Λοΐζος Κάππας 
Μέλος  


