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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Γραφείου Προγραµµατισµού που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του 

διαγωνισµού 22/2007 και αφορούσε τη «Μελέτη και Ρύθµιση των Συµπράξεων 

∆ηµοσίου και Ιδιωτικού Τοµέα στην Κύπρο».  

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού αυτού έγινε µε δηµοσίευση στην επίσηµη 

εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 19 Οκτωβρίου, 2007 και στάληκε για 

δηµοσίευση στην επίσηµη εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 15 

Οκτωβρίου, 2008. 

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 18 

Φεβρουαρίου, 2007. 

 

(γ) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν επτά (7) προσφορές µεταξύ των 

οποίων και εκείνη των Αιτητών.  

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που διορίστηκε για αξιολόγηση των 

προσφορών αυτών κατά τον προκαταρκτικό έλεγχο για κάθε µια από τις 

εταιρείες που υπέβαλε προσφορά στο διαγωνισµό αυτό καθώς επίσης 

και στον έλεγχο των απαιτουµένων εγγράφων και στην τελική 

βαθµολογία των προτάσεων, εισηγήθηκε στο Συµβούλιο Προσφορών 

του Γραφείου Προσφορών, το άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων των 

πέντε (5) πιο κάτω προσφορών: 

 

1.      ECORYS Nederland BV, KP Consulting 

2. Ernst & Young, Pinsent Masons 

3. KPMG 
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4. PriceWaterhouseCoopers, Currie & Brown, Norton Rose 

5. PLANET, ∆ικηγορικό Γραφείο Ζέµπερης, Μαρκεζίνης, 

Λάµπρου & Συνεργάτες. 

 

(ε) Το Συµβούλιο Προσφορών του Γραφείου Προγραµµατισµού κατά τη 

συνεδρία του της 14ης Απριλίου, 2008 υιοθέτησε την εισήγηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης για άνοιγµα των πέντε (5) προσφορών, όπως 

αναφέρονται πιο πάνω και ταυτόχρονα εξουσιοδότησε την Επιτροπή 

Αξιολόγησης να προχωρήσει στο άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων και 

την αξιολόγησή τους. 

 

(στ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης µετά την οικονοµική αξιολόγηση των πέντε (5) 

πιο πάνω αναφερόµενων προσφορών µε έκθεση της ηµερ. 15 Απριλίου, 

2008 προς το Συµβούλιο Προσφορών εισηγήθηκε την κατακύρωση της 

προσφοράς στην PriceWaterhouseCoopers, Currie & Brown, Norton 

Rose. 

 

(ζ) Το Συµβούλιο Προσφορών του Γραφείου Προγραµµατισµού κατά τη 

συνεδρία του ηµερ. 21 Απριλίου, 2008 κατακύρωσε την προσφορά όπως 

η εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης που αναφέρεται στην 

προηγούµενη παράγραφο. 

 

(η) Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή του Γενικού ∆ιευθυντή του Γραφείου 

Προγραµµατισµού προς τους Αιτητές ηµερ. 23 Απριλίου, 2008 τους 

πληροφόρησε ότι η ανάθεση της σύµβασης έγινε στους 

PriceWaterhouseCoopers, Currie & Brown, Norton Rose έναντι του 

ποσού των €690.000.  Ταυτόχρονα τους πληροφόρησε ότι η δική τους 

προσφορά δεν επιλέγηκε για το λόγο ότι δεν ήταν η οικονοµικά πιο 

συµφέρουσα. 
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2. Οι Αιτητές κατάθεσαν στις 14 Μαΐου, 2008 την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Η προσβαλλόµενη απόφαση είναι παράνοµη γιατί παραβιάζει διατάξεις του 

περί του Συντονισµού των ∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµόσιων Συµβάσεων 

Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών και για Συναφή Θέµατα Νόµου του 2006, 

των περί Συντονισµού των ∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµόσιων Συµβάσεων 

Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών (Γενικών) Κανονισµών του 2007, του περί 

της Σύναψης Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) Νόµου του 2003 

και των δυνάµει αυτού εκδοθέντων Κανονισµών καθώς και του περί των 

Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου του 1999 και/ή τις Γενικές Αρχές 

του ∆ιοικητικού ∆ικαίου και/ή τη νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου. 

 

(β) Η προσφορά του επιτυχόντος προσφοροδότη ήταν εκτός των όρων και 

προδιαγραφών του ∆ιαγωνισµού.  

     

(γ) Η βαθµολογία των Αιτητών κατά την τεχνική αξιολόγηση της προσφοράς τους 

παραβιάζει τους όρους του ∆ιαγωνισµού και/ή τις διατάξεις των πιο πάνω 

αναφερόµενων Νόµων και Κανονισµών και/ή τις αρχές της χρηστής διοίκησης, 

καλής πίστης και ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών.  Συγκεκριµένα, η 

Αναθέτουσα Αρχή µείωσε παράνοµα και/ή αδικαιολόγητα τη βαθµολογία των 

Αιτητών επειδή παρείχαν τις απαιτούµενες πληροφορίες σε διαφορετικό υπο-

κεφάλαιο της προσφοράς τους.  Περαιτέρω, η Αναθέτουσα Αρχή µείωσε 

παράνοµα και/ή αδικαιολόγητα τη βαθµολογία των Αιτητών επειδή στην 

προσφορά τους δήλωσαν ότι η συνολική εργασία τους θα συµπληρωνόταν σε 

6,5 µήνες, κατά παράβαση των όρων των προσφορών, οι οποίοι επέτρεπαν την 

ολοκλήρωση της εργασίας του αναδόχου σε διάστηµα συντοµότερο των 10 

µηνών. 

       

 (δ) Η απόφαση είναι αποτέλεσµα υπέρβασης των άκρων ορίων της διακριτικής 

ευχέρειας και/ή των όρων του ∆ιαγωνισµού γιατί η Αναθέτουσα Αρχή παρέλειψε 
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να ζητήσει διευκρινίσεις για το περιεχόµενο της προσφοράς των Αιτητών όσον 

αφορά τα σηµεία που αναφέρονται στο λόγο (γ) ανωτέρω, µε αποτέλεσµα να 

µειώσει αυθαίρετα τη βαθµολογία των Αιτητών. 

 

(ε) Ο επιτυχών προσφοροδότης δεν πληροί τα απαιτούµενα προσόντα και/ή τις 

προϋποθέσεις συµµετοχής που ορίζουν οι Όροι του ∆ιαγωνισµού. 

 

(στ) Ο επιτυχών προσφοροδότης παρέλειψε να επισυνάψει όλα τα απαιτούµενα 

πιστοποιητικά σύµφωνα µε τους Όρους του ∆ιαγωνισµού και/ή παρέλειψε να 

επισυνάψει δεόντως συµπληρωµένα τα απαιτούµενα πιστοποιητικά σύµφωνα 

µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού. 

 

(ζ) Η απόφαση είναι προϊόν νοµικής και πραγµατικής πλάνης και παραβιάζει την 

αρχή της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών. 

 

(η) Έγινε χωρίς να προηγηθεί δέουσα έρευνα και στερείται αιτιολογίας. 

 Η απόφαση λήφθηκε καθ΄ υπέρβαση και/ή κατάχρηση εξουσίας και/ή κατά 

παράβαση των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου γιατί δεν λήφθηκαν 

υπόψη γεγονότα που έπρεπε να είχαν ληφθεί υπόψη και/ή λήφθηκαν υπόψη 

γεγονότα που δεν έπρεπε να είχαν ληφθεί υπόψη. 

 

(θ) Παραβιάστηκε το δικαίωµα ακροάσεως των Αιτητών αφού δεν κλήθηκαν από 

την Αναθέτουσα Αρχή για να εκθέσουν τις απόψεις τους. 

 

(ι) Η προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη υπεγράφη από µη αρµόδιο και/ή 

µη δεόντως εξουσιοδοτηµένο πρόσωπο. 

 

(κ) Η προσβαλλόµενη πράξη ελήφθη από όργανο που ήταν αναρµόδιο και/ή δε 

συγκροτήθηκε νόµιµα και/ή δεν είχε νόµιµη σύνθεση. 
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(λ) Η προσβαλλόµενη πράξη πάσχει γιατί στις σχετικές µε την υπόθεση 

συνεδριάσεις δεν τηρήθηκαν λεπτοµερή πρακτικά. 

 

3. Αναφορικά µε τους πιο πάνω λόγους κατά την ενώπιόν µας διαδικασία ο 

∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε και τα εξής: 

 

(α) Ο επιτυχών προσφοροδότης παρέλειψε, κατά παράβαση του όρου Α.8.8.1.1.2γ 

των εγγράφων του διαγωνισµού να επισυνάψει ως πιστοποιητικό συνεργασίας 

υπεύθυνη δήλωση στην οποία να δηλώνεται πιο µέλος θα είναι ο συντονιστής 

(Leader) της Κοινοπραξίας. 

 

 O όρος αυτός (Α8.8.1.1.2γ) απαιτεί: 

 

 «Σε περίπτωση Κοινοπραξίας φυσικών και/ή νοµικών προσώπων που 

υποβάλλουν κοινή προσφορά ….. θα πρέπει επίσης να υποβληθεί ως 

πιστοποιητικό συνεργασίας υπεύθυνη δήλωση την οποία θα 

υπογράψουν όλοι οι συµµετέχοντες στην Κοινοπραξία και στην οποία να 

δηλώνεται:  (α) η πρόθεση του κάθε συµµετέχοντα για συµµετοχή στην 

Κοινοπραξία (β) το ποσοστό συµµετοχής του κάθε µέλους στην 

Κοινοπραξία και (γ) ποιο µέλος θα είναι ο συντονιστής (Leader) της 

Κοινοπραξίας».      

   

 Κατά τους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών ο όρος αυτός ήταν 

ουσιώδης και η παράλειψη της επιτυχούσας εταιρείας να συµµορφωθεί µε αυτό 

εσήµανε ταυτόχρονα και τον αποκλεισµό της προσφοράς της.  Αντί αυτού, κατά 

τους ίδιους ισχυρισµούς η Αναθέτουσα Αρχή η οποία κατά την αξιολόγηση της 

προσφοράς επεσήµανε την πιο πάνω παράλειψη, επικαλούµενη τον όρο 

Α.8.8.1.5 των εγγράφων του διαγωνισµού ο οποίος αναφέρει ότι … δύναται να 

ζητήσει από τους προσφέροντες τη συµπλήρωση ελλείψεων επί των 

δικαιολογητικών που υποβλήθηκαν …. Και παραγνωρίζοντας το γεγονός ότι η 

επιτυχούσα εταιρεία δεν υπέβαλε κανένα δικαιολογητικό σχετικά µε το 
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συντονιστή (Leader) ούτως ώστε να επικαλεστεί το άρθρο αυτό και να ζητήσει 

εξηγήσεις αλλά να αποκλείσει την προσφορά της έστειλε στην επιτυχούσα 

εταιρεία επιστολή στις 25.2.2008 µε την οποία ζητούσε από αυτή όπως 

υποβάλει εντός 5 εργάσιµων ηµερών (απαίτηση του όρου Α8.8.1.5) υπεύθυνη 

δήλωση µε την οποία να δηλώνεται από κάθε µέλος της κοινοπραξίας ο 

συντονιστής (Leader) όπως απαιτούσε ο όρος Α8.8.1.1.2γ των εγγράφων του 

διαγωνισµού. 

 

 Κατά τους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών η απαντητική επιστολή της 

επιτυχούσας εταιρείας στην επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής ηµερ. 25.2.2008 

που αναφέρεται πιο πάνω σύµφωνα µε τις σφραγίδες του Γραφείου 

Προγραµµατισµού που φαίνονται σ΄ αυτές, λήφθηκε στις 11.3.2008. 

 

 Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς εφόσον η απαντητική επιστολή της επιτυχούσας 

εταιρείας υποβλήθηκε προς την Αναθέτουσα Αρχή µετά την παρέλευση των 5 

εργάσιµων ηµερών που απαιτούσε ο όρος που αναφέρεται πιο πάνω, η 

προσφορά της έπρεπε να αποκλειστεί.  Αντί τούτου όµως προχώρησε στην 

αξιολόγηση της κατά πασιφανή παράβαση των όρων του διαγωνισµού και της 

αρχής της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών. 

 

 Σχετικά µε τους πιο πάνω ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών η 

Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ως εξής: 

 

 Η Αναθέτουσα Αρχή µε βάση τον όρο Α8.8.1.5 είχε δικαίωµα να ζητήσει 

διευκρινίσεις για τη συµπλήρωση ελλείψεων επί των δικαιολογητικών που 

υποβλήθηκαν.  Γι΄ αυτό µε επιστολή της ηµερ. 25.2.2008 προς την επιτυχούσα 

εταιρεία ζήτησε συµπληρωµατική πληροφόρηση για το συντονιστή (Leader) ο 

οποίος από την πρόταση της PWC είχε υποβληθεί declaration µε το οποίο 

έκαµναν appointing συγκεκριµένο άτοµο της Norton Lose όχι όµως την εταιρεία 

γι΄ αυτό ζητήσαµε διευκρίνιση παρόλον που µπορούσαµε να το δεχτούµε. 
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 Η απαντητική επιστολή λήφθηκε πριν τη λήξη της ηµεροµηνίας που ήταν η 

28.2.2008 την οποία όµως κρατήσαµε εµείς ως Επιτροπή Αξιολόγησης και τη 

δώσαµε στο αρχείο µετά γι΄ αυτό φέρει ηµεροµηνία 11.3.2008. 

 

(β) Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ανάφερε ως δεύτερο λόγο ακύρωσης της απόφασης 

της Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει την προσφορά αυτή στην επιτυχούσα 

εταιρεία τα πιο κάτω: 

 

 Ο όρος Α8.8.1.1θ των εγγράφων προσφοράς αναφέρει τα εξής: 

  

 «Με εξαίρεση τα άτοµα για τα οποία, µε βάση επαρκή στοιχεία, προκύπτει 

ότι είναι µόνιµοι εργοδοτούµενοι του Προσφέροντος, ο Υπεύθυνος Έργου 

και τα υπόλοιπα µέλη της Οµάδας Έργου θα πρέπει να υποβάλουν 

(καθένας ξεχωριστά) υπεύθυνη δήλωση ότι υπάρχει συµφωνία 

συνεργασίας τους µε τον Προσφέροντα για όλη την προβλεπόµενη 

διάρκεια της Σύµβασης, ότι δεν µετέχουν µε οποιοδήποτε τρόπο σε 

οποιαδήποτε άλλη προσφορά για τον ίδιο διαγωνισµό, και ότι 

αποδέχονται τους Όρους ∆ιαγωνισµού».      

 

 Ο πιο πάνω όρος ουσιαστικά επαναλαµβάνεται από τον όρο Α8.8.1.3, ο οποίος 

προβλέπει τα ακόλουθα:          

        

 «Σε περίπτωση που στην οµάδα έργου περιλαµβάνονται συνεργάτες που 

δεν είναι µόνιµοι εργοδοτούµενοι οποιουδήποτε µέλους της κοινοπραξίας, 

θα πρέπει να υποβληθούν υπεύθυνες δηλώσεις των ατόµων αυτών ότι 

υπάρχει συµφωνία συνεργασίας τους µε τον Προσφέροντα για όλη την 

προβλεπόµενη διάρκεια της Σύµβασης, ότι δεν µετέχουν µε οποιοδήποτε 

τρόπο σε οποιαδήποτε άλλη προσφορά για τον ίδιο διαγωνισµό, και ότι 

αποδέχονται τους Όρους ∆ιαγωνισµού».     
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Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς όπως προκύπτει από το φάκελο της προσφοράς 

του επιτυχόντος προσφοροδότη, υπήρχαν στην Οµάδα Έργου τέσσερα άτοµα 

που δεν ήταν µόνιµοι εργοδοτούµενοι οποιουδήποτε µέλους τους 

Κοινοπραξίας. 

 

Αντί ο επιτυχών προσφοροδότης να υποβάλει χωριστή υπεύθυνη δήλωση για 

κάθε άτοµο µε το περιεχόµενο που προέβλεπαν οι πιο πάνω αναφερόµενοι 

όροι, υποβλήθηκε στην Αναθέτουσα Αρχή επιστολή ηµερ. 13.2.2008 από την 

PriceWaterhouseCoopers United Kingdom: 

 

 “We PWC UK responsibly declare that we agree to cooperate with PWC 

Limited Cyprus for the duration of the Provision of Services for the Study 

and Regulation of the Partnerships between Public and Private Sector – 

Tender No. 22/2007 (the project) which the abovementioned entity is 

proposing together with Norton Rose LLP and Currie and Brown 

International Ltd.  We also declare that we do not and will not participate 

in a similar role in any other tender for this competition. 

PWC UK agrees to support PWC Cyprus by providing part of the staff 

required for the implementation of the project.”        

 

Η επιστολή αυτή κατά τους ίδιους ισχυρισµούς δεν αποτελεί συµµόρφωση του 

επιτυχόντος προσφοροδότη µε τους πιο πάνω αναφερόµενους όρους Α8.8.1.1θ 

και Α8.8.1.3 για τους εξής λόγους: 

 

1. Η επιστολή υποβλήθηκε από την PWC UK και όχι ξεχωριστά από τα 

τέσσερα άτοµα που δεν ήταν µόνιµοι εργοδοτούµενοι οποιουδήποτε 

µέλους της Κοινοπραξίας.  Η PWC UK αναφέρει αόριστα ότι παραχωρεί 

προσωπικό για την εκτέλεση του έργου χωρίς να κατονοµάζει πρόσωπα.  

Εποµένως ήταν αδύνατον για την αναθέτουσα αρχή να επιβεβαιώσει ότι 

τα τέσσερα άτοµα ήταν όντως εργοδοτούµενοι της PWC UK. 



10 
 

2. Σε κανένα σηµείο της επιστολής της PWC UK αναφέρεται ότι αποδέχεται 

τους όρους του διαγωνισµού, όπως όριζαν οι όροι Α8.8.1.1θ και 

Α8.8.1.3.  Η έλλειψη αυτή είναι ουσιώδης και γεννά σοβαρά ερωτηµατικά 

για τους λόγους που απέτρεψαν την PWC UK να µη δηλώσει ότι 

αποδέχεται τους όρους του διαγωνισµού.  Εύλογα υποθέτουµε ότι η 

PWC UK ήθελε να αποφύγει οποιαδήποτε ευθύνη απορρέει από τη 

συµµετοχή στο συγκεκριµένο διαγωνισµό. 

 

Ως αποτέλεσµα της επιστολής της PWC UK, κατά τους ίδιους ισχυρισµούς 

συµµετείχαν στο διαγωνισµό ως µέλη της οµάδας έργου του επιτυχόντος 

προσφοροδότη 4 άτοµα, τα οποία ουδέποτε υπέβαλαν υπεύθυνη δήλωση αλλά 

ούτε και αποδέχτηκαν τους όρους του διαγωνισµού.  Η Αναθέτουσα Αρχή 

αποδέχτηκε την επιστολή αυτή κατά προφανή παράβαση των όρων των 

προσφορών και της αρχής της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών. 

 

      Στις πιο πάνω αιτιάσεις του ∆ικηγόρου των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή 

απάντησε συγκεκριµένα τα εξής:  «όσον αφορά τα 4 άτοµα της PWC UK εµείς 

τα θεωρήσαµε ότι επειδή είναι sub-contractors δεν είναι ουσιώδες να µας 

υποβάλουν δήλωση ή όχι γιατί δεν είναι τα ίδια υπόλογα.  Υπόλογη σε µας είναι 

η PWC Κύπρου µαζί µε τους συνεργάτες της».     

 

 Επίσης παρ΄ όλον που τα τέσσερα αυτά άτοµα δεν υπέβαλαν υπεύθυνες 

δηλώσεις θεωρήσαµε ότι η επιστολή της PWC UK καλύπτει τον όρο τον οποίο 

εν πάση περιπτώσει δεν θεωρήσαµε ουσιώδη και για το λόγο αυτό παρόλον 

που το επισηµάναµε κατά τη διάρκεια της αξιολόγησης δεν αναφέραµε τίποτε 

στα πρακτικά της Επιτροπής Αξιολόγησης. 

 

(γ) Σαν τρίτο λόγο ακύρωσης της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής ο ∆ικηγόρος 

των Αιτητών επικαλέστηκε εσφαλµένη ερµηνεία και παράβαση των όρων του 

διαγωνισµού από την Αναθέτουσα Αρχή, παράλειψη διενέργειας δέουσας 

έρευνας και παράβαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών. 
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 Συγκεκριµένα ισχυρίστηκε ότι κατά την τεχνική αξιολόγηση από την Επιτροπή 

Αξιολόγησης, αφαιρέθηκε σηµαντικός αριθµός βαθµών από την προσφορά των 

Αιτητών γιατί η συνολική εργασία τους θα διεκπεραιώνετο σε 6,5 µήνες, δηλαδή 

σε χρονικό διάστηµα συντοµότερο από τους 10 µήνες που ανέφεραν οι όροι 

των προσφορών. 

 

 Η σπουδή της Αναθέτουσας Αρχής να αφαιρέσει βαθµούς από τους Αιτητές 

επειδή θα έφεραν εις πέρας νωρίτερα το έργο τους συγκρούεται µε τους όρους 

των προσφορών.  Παράλληλα, κατά τους ίδιους ισχυρισµούς αποδεικνύει την 

κακοπιστία της Αναθέτουσας Αρχής, η οποία, χωρίς να ζητήσει οποιαδήποτε 

διευκρίνιση επί του θέµατος, έσπευσε να αφαιρέσει βαθµούς από τους Αιτητές 

κατά παράβαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών.   

 

 Συγκεκριµένα, κατά τους ίδιους ισχυρισµούς ο Όρος Εντολής µε αριθµό Β10, 

που περιλαµβάνεται στο ελληνικό κείµενο των εγγράφων των προσφορών, 

καταλήγει ότι το έργο της ετοιµασίας Μελέτης και προσχεδίου νοµικού πλαισίου 

που να διέπει τις Συµπράξεις ∆ηµοσίου και Ιδιωτικού Τοµέα ξεκινά µε την 

υπογραφή της Σύµβασης και υπολογίζεται να συµπληρωθεί σε 10 µήνες. 

 

 Το αγγλικό κείµενο των εγγράφων των προσφορών αναφέρει ότι το έργο 

αναµένεται να ολοκληρωθεί εντός (within) 10 µηνών: 

 

 “The work for the preparation of the Study and drafting of legal 

framework that governs the Public Private Partnerships, starts upon the 

signing of the Contract and is anticipated to be completed within 10 

months”. 

           

 Επιπλέον η παράγραφος Α10.3.3 των εγγράφων των προσφορών, που 

καθορίζει τα κριτήρια τεχνικής αξιολόγησης όσον αφορά την κατηγορία 
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«Οργάνωση Έργου και ∆ιασφάλιση της Ποιότητας του Έργου» ορίζει τα 

ακόλουθα:   

 

 «Η βαθµολογία θα εξαρτηθεί από την αποδοτικότερη και αποτελεσµατική 

χρονική αλληλουχία των προτεινόµενων δραστηριοτήτων.  ∆ηλαδή, η 

περιγραφή και ανάλυση της κάθε φάσης της παρεχόµενης υπηρεσίας σε 

δραστηριότητες, µε ανάλυση των ενεργειών, σύµφωνα µε τις απαιτήσεις 

που αναφέρονται στην Παράγραφο Β4 των Όρων Εντολής, ο 

προσδιορισµός και η αναλυτική περιγραφή των παραδοτέων της 

Υπηρεσίας, το αποτελεσµατικό χρονοδιάγραµµα των φάσεων, των 

δραστηριοτήτων καθώς και των παραδοτέων».       

 

 Από τους πιο πάνω αναφερόµενους όρους όπως ισχυρίστηκε ο ∆ικηγόρος των 

Αιτητών προκύπτουν δύο συµπεράσµατα: 

 

1. Η περίοδος των 10 µηνών τέθηκε από τα έγγραφα προσφορών ως 

ενδεικτικό όριο για την ολοκλήρωση του έργου και όχι ως υποχρεωτική 

ηµεροµηνία που έπρεπε να ακολουθήσουν όλοι οι προσφοροδότες, και 

2. Οι όροι των προσφορών δεν απέτρεπαν τους προσφοροδότες από το να 

διεκπεραιώσουν νωρίτερα το έργο· τουναντίον, τους ενθάρρυναν αφού 

σύµφωνα µε τον όρο Α10.3.3 η συντοµότερη ολοκλήρωση θα έπρεπε να 

θεωρείται πιο αποδοτική και να βαθµολογηθεί καλύτερα.     

 

Επισηµαίνεται ότι στην ίδια κατηγορία της τεχνικής αξιολόγησης στην οποία η 

προσφορά των Αιτητών αξιολογήθηκε µε 20/30 εξ αιτίας της χρονικής περιόδου 

των 6.5 µηνών που αναφέρεται πιο πάνω, ενώ η προσφορά του επιτυχόντα 

προσφοροδότη βαθµολογήθηκε µε 29/30, χωρίς να του αφαιρεθούν βαθµοί 

(αφού δεν γίνεται αναφορά στην έκθεση αξιολόγησης του επιτυχόντος 

προσφοροδότη) εξ αιτίας του γεγονότος ότι το χρονοδιάγραµµά του 

παρουσιάζει την εργασία να ολοκληρώνεται στους 11+ µήνες. 
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Εκτός των ανωτέρω, η Αναθέτουσα Αρχή είχε το δικαίωµα, σύµφωνα µε τον 

όρο Α10.1.5 των εγγράφων των προσφορών να ζητήσει διευκρίνιση επί του 

σηµείου αυτού της προσφοράς των Αιτητών, πράγµα που δεν έκανε, όπως 

έκανε κατά κόρον και µε την προσφορά του επιτυχόντος προσφοροδότη. 

 

Στις πιο πάνω αιτιάσεις του ∆ικηγόρου των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή 

ισχυρίστηκε τα εξής: 

 

Η εισήγηση των Αιτητών για συµπλήρωση της µελέτης σε 6.5 µήνες αντί σε 10 

µήνες δηµιουργεί κινδύνους για το έργο αφού περιόριζε το χρόνο που θα έχουν 

οι αρµόδιες υπηρεσίες στη διάθεση τους για να µπορέσουν να ανταποκριθούν 

ικανοποιητικά. 

 

Σχετικά µε το θέµα των διευκρινίσεων η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι 

παρόλον που µε τον όρο Α.8.8.1.5 των εγγράφων του διαγωνισµού της δίνεται 

αυτή η δυνατότητα µόνο για τη συµπλήρωση ελλείψεων επί των 

δικαιολογητικών που υποβλήθηκαν, η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι από τα 

υποβληθέντα έγγραφα δεν της εδηµιουργείτο καµιά αµφιβολία για να 

προχωρήσει στη ζήτηση διευκρινίσεων. 

 

4. Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά κατά την ενώπιόν µας διαδικασία καταλήγουµε στα 

ακόλουθα: 

 

Όπως αναφέρεται στην παράγραφο 3(α) πιο πάνω ο όρος Α8.8.1.1.2γ των εγγράφων 

του διαγωνισµού απαιτεί, µεταξύ άλλων, την υποβολή ως πιστοποιητικού συνεργασίας 

υπεύθυνη δήλωση την οποία να υπογράφουν όλοι οι συµµετέχοντες στην κοινοπραξία 

και ποιο µέλος θα είναι ο συντονιστής (leader) της Κοινοπραξίας. 
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Η επιτυχούσα εταιρεία παρέλειψε να συµµορφωθεί µε τις απαιτήσεις του πιο πάνω 

όρου και δήλωσε αντί συντονιστή (leader) της Κοινοπραξίας, υπεύθυνο έργου που 

ήταν άλλη απαίτηση του διαγωνισµού.  Χωρίς να υπεισερχόµαστε στο θέµα των 

ηµεροµηνιών που στάληκε η διευκρινιστική επιστολή και η απάντηση της επιτυχούσας 

εταιρείας που αναφέρονται στην παράγραφο 3(α) πιο πάνω.  Κρίνουµε ότι 

λανθασµένα ζητήθηκαν διευκρινίσεις για το θέµα αυτό γιατί είναι ξεκάθαρο ότι η 

επιτυχούσα εταιρεία δεν δήλωσε συντονιστή (leader) της Κοινοπραξίας πράγµα που 

έκαµε στην απάντησή της στη διευκρινιστική επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής 

παραβιάζοντας ουσιώδη όρο του διαγωνισµού και έπρεπε η προσφορά του 

επιτυχόντα προσφοροδότη να απορριφθεί.       

 

Οι όροι του διαγωνισµού Α8.8.1.1θ και Α8.8.1.3 όπως αναφέρονται στην παράγραφο 

3(β) πιο πάνω απαιτούσε µεταξύ άλλων ότι ο Υπεύθυνος Έργου και τα υπόλοιπα µέλη 

της Οµάδας Έργου θα πρέπει να υποβάλουν (καθένας ξεχωριστά) υπεύθυνη δήλωση 

ότι υπάρχει συµφωνία συνεργασίας τους µε τον προσφέροντα. 

 

Η επιτυχούσα εταιρεία υπέβαλε µε την προσφορά της κατάλογο 4 ατόµων που δεν 

ήταν µόνιµοι εργοδοτούµενοι οποιουδήποτε µέλους της Κοινοπραξίας χωρίς όµως να 

υποβάλει ξεχωριστή δήλωση για τον καθένα όπως απαιτούσαν οι πιο πάνω όροι. 

 

∆εν δεχόµαστε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής όπως αναφέρεται πιο πάνω ότι 

ο όρος αυτός είναι επουσιώδης και ότι η επιστολή της επιτυχούσας εταιρείας δηλαδή 

της PWC UK που υπέβαλε για το θέµα αυτό ικανοποιούσε τον όρο του διαγωνισµού. 

 

Οι όροι του διαγωνισµού Α8.8.1.1θ και Α8.8.1.3 που αναφέρονται πιο πάνω 

απαιτούσαν όπως τα άτοµα τα οποία δεν ήταν µόνιµοι εργοδοτούµενοι του 

προσφέροντος να υποβάλουν ξεχωριστή υπεύθυνη δήλωση ότι υπάρχει συµφωνία 

συνεργασίας µε τoν προσφέροντα για όλη τη προβλεπόµενη διάρκεια της σύµβασης 

κάτι για το οποίο η επιτυχούσα εταιρεία δεν υπέβαλε µε την προσφορά της.  

Αποδεχόµαστε τον ισχυρισµό του ∆ικηγόρου των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν 

ενοµιµοποιείτο να ζητήσει διευκρινίσεις για το θέµα καθότι όπως είναι γνωστό 



15 
 

διευκρινίσεις ζητούνται επί υποβληθέντων εγγράφων, πράγµα που στην προκείµενη 

περίπτωση δεν υποβλήθηκαν. 

 

Επί του προκειµένου δεν θα ασχοληθούµε µε το θέµα της ηµεροµηνίας που στάληκε η 

διευκρινιστική επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής για το θέµα αυτό καθώς επίσης και 

απαντητική επιστολή της επιτυχούσας εταιρείας γιατί θεωρούµε ότι η επιτυχούσα 

εταιρεία παρέβηκε ουσιώδη όρο του διαγωνισµού µε τη µη υποβολή υπεύθυνης 

δήλωσης των τεσσάρων µελών της οµάδας έργου που αναφέρονται πιο πάνω και 

έπρεπε η προσφορά της να ακυρωθεί. 

 

Ο όρος που καθορίζει το χρόνο ετοιµασίας µελέτης και προσχεδίου νοµικού πλαισίου 

που να διέπει τις συµπράξεις δηµοσίου και ιδιωτικού τοµέα και ο οποίος ξεκινά µε την 

υπογραφή της σύµβασης αναφέρει ότι «υπολογίζεται να συµπληρωθεί σε 10 µήνες» 

εις δε το αγγλικό κείµενο αναφέρει «is anticipated to be completed within 10 months».  

Πουθενά στα έγγραφα του διαγωνισµού δεν αναφέρεται ότι το έργο θα συµπληρωθεί 

σε 10 µήνες αλλά όπως αναφέρεται και πιο πάνω υπολογίζεται να συµπληρωθεί σε 

δέκα µήνες.   

 

Οι Αιτητές στην προσφορά τους δήλωσαν ότι θα συµπληρώσουν το έργο σε διάστηµα 

6.5 µηνών περίοδος που ανταποκρίνετο στον όρο του διαγωνισµού δηλαδή σε 

διάστηµα 10 µηνών και δεν έπρεπε να αποκλειστούν για το λόγο αυτό.  Εξάλλου για 

την προκείµενη περίπτωση η Αναθέτουσα Αρχή αν είχε οποιεσδήποτε αµφιβολίες να 

ζητήσει από τους Αιτητές διευκρινίσεις και όχι αυθαίρετα να τους αποκλείσει 

τιµωρώντας τους στην ουσία γιατί θα συµπλήρωναν το έργο σε χρόνο µικρότερο των 

10 µηνών που εν πάση περιπτώσει όπως αναφέρεται και πιο πάνω ο χρόνος αυτός 

ήταν µέσα στα όρια του διαγωνισµού. 

 

Οι πράξεις αυτές της Αναθέτουσας Αρχής όπως λεπτοµερώς περιγράφονται πιο πάνω 

παραβιάζουν την αρχή της ισότητας των προσφοροδοτών και της χρηστής διοίκησης, 

προϋποθέσεις που σύµφωνα µε το Νόµο είναι απαραίτητες για την ορθή και δίκαιη 

αξιολόγηση των προσφορών. 



16 
 

 

Με βάση τα ευρήµατα µας αυτά δεν θεωρούµε σκόπιµο, όπως εξ άλλου αναφέρεται 

και πιο πάνω, να ασχοληθούµε µε άλλους λόγους ακυρότητας της απόφασης που 

επικαλούνται οι Αιτητές.  Συνεπώς θεωρούµε ότι η προσβαλλόµενη απόφαση 

παραβιάζει το ισχύον δίκαιο και ακυρώνεται. 

 


