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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα 

του διαγωνισµού ME 01/06 και αφορά την προµήθεια, εγκατάσταση και συντήρηση 8661 

Ηλεκτρονικών Υπολογιστών για Σχολεία Μέσης, Τεχνικής και ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 21 Ιουλίου, 2006. 

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε, µετά από 

παράταση που δόθηκε, η 22α Σεπτεµβρίου, 2006. 

 

(γ) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν τρεις προσφορές µεταξύ των οποίων και 

εκείνη των Αιτητών. 

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση των προσφορών αυτών 

κατά τη συνεδρία της την 14η Νοεµβρίου, 2006 εισηγήθηκε στο Συµβούλιο 

Προσφορών του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού την απόρριψη της 

προσφοράς των Αιτητών στο στάδιο του προκαταρκτικού ελέγχου καθότι 

 

«- Το δείγµα που έχει παραδώσει η εταιρεία Logicom Public Ltd δεν είναι 

συµβατό µε τα έγγραφα του διαγωνισµού όσον αφορά το κέλυφος, 

αφού άλλο δηλώθηκε και άλλο παραδόθηκε. 

- Το ΕC Declaration of Conformity για τα Directives 89/336/EEC και 

92/31/EEC που εκδόθηκε από την εταιρεία Logicom Ltd έχει 

ηµεροµηνία έκδοσης 20 Σεπτεµβρίου, 2006, τη στιγµή που το test report 

της εταιρεία Electromagnetic Testing Services (ETS) έχει ηµεροµηνία 

έκδοσης 21 Σεπτεµβρίου, 2006 και ταυτόχρονα δίδεται ως ηµεροµηνία 

διενέργειας δύο από τα τεστ η 25η Σεπτεµβρίου, 2006.  Ας ληφθεί 

υπόψη ότι οι προσφορές παραδόθηκαν στο Υπουργείο στις 22.9.2006, 
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πράγµα που δηµιουργεί εύλογα ερωτηµατικά σχετικά µε τη διενέργεια 

των ως άνω δοκιµών. 

- Το γεγονός ύπαρξης τριών επιπλέον ανεµιστήρων για τη ψύξη στο 

κέλυφος του δείγµατος της προσφοράς της εν λόγω εταιρείας, προκαλεί 

αυξηµένο θόρυβο κατά τη λειτουργία του ηλεκτρονικού υπολογιστή. 

- Σηµειώνεται η αναφορά στο ότι το δείγµα της προσφοράς της εταιρείας 

Logicom Public Ltd, µε τον ίδιο σειριακό αριθµό βρισκόταν για δοκιµές 

τόσο στην Κύπρο όσο και στην Αγγλία κατά την ίδια ηµεροµηνία, 19 

Σεπτεµβρίου 2006». 

 

(ε) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού κατά τη 

συνεδρία του ηµεροµηνίας 23 Νοεµβρίου, 2006 υιοθέτησε την εισήγηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης όπως αναφέρεται πιο πάνω και αποφάσισε την ανάθεση 

της σύµβασης στον Οικονοµικό Φορέα Α.Τ. Multitech Corporation Ltd ο οποίος 

πληρούσε τους όρους του διαγωνισµού έναντι του ποσού των £4.523.539,- χωρίς 

Φ.Π.Α.. 

 

(στ) Η Αναθέτουσα Αρχή κοινοποίησε την πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού στους Αιτητές µε επιστολή 

της ηµερ. 30 Νοεµβρίου, 2006, πληροφορώντας τους ταυτόχρονα ότι η 

προσφορά τους έχει απορριφθεί για τον πιο κάτω λόγο: 

 

«Το ΕC Declaration of Conformity για τα Directives 89/336/EEC και 

92/31/EEC που εκδόθηκε από την εταιρεία σας έχει ηµεροµηνία έκδοσης 

20 Σεπτεµβρίου, 2006, δε συνάδει µε: 

• Την ηµεροµηνία έκδοσης από την εταιρεία Electromagnetic 

Testing Services (ETS) του ΕΜC test report το οποίο έχει 

ηµεροµηνία έκδοσης 21 Σεπτεµβρίου, 2006. 

• Τις ηµεροµηνίες διενέργειας των test report της εταιρείας 

Electromagnetic Testing Services (ETS) που αναφέρουν ως 

ηµεροµηνία διενέργειας αρκετών από τους ελέγχους την 22η και 

την 25η Σεπτεµβρίου 2006. 
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Ας ληφθεί υπόψη ότι οι προσφορές παραδόθηκαν στο Υπουργείο στις 

20.9.2006, πράγµα που δηµιουργεί εύλογα ερωτηµατικά σχετικά µε τη 

διενέργεια των ως άνω δοκιµών. 

• Η αναφορά στο ότι το δείγµα της προσφοράς της εταιρείας σας, µε 

τον ίδιο σειριακό αριθµό βρισκόταν για δοκιµές τόσο στην Κύπρο 

όσο και στην Αγγλία κατά την ίδια ηµεροµηνία, 19 Σεπτεµβρίου 

2006. 

• Το δείγµα που έχει παραδώσει η εταιρεία σας δεν είναι συµβατό µε 

τα έγγραφα του διαγωνισµού όσον αφορά το κέλυφος, αφού άλλο 

δηλώθηκε και άλλο παραδόθηκε. 

• Το γεγονός ύπαρξης τριών επιπλέον ανεµιστήρων για τη ψύξη στο 

κέλυφος του δείγµατος της προσφοράς της εν λόγω εταιρείας, 

προκαλεί αυξηµένο θόρυβο κατά τη λειτουργία του ηλεκτρονικού 

υπολογιστή.» 

 

2. Οι Αιτητές κατάθεσαν στις 14 ∆εκεµβρίου, 2006 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής και/ή του Συµβουλίου Προσφορών της 

Αναθέτουσας Αρχής αντιβαίνει ευθέως το Νόµο ή και τους σχετικούς Κανονισµούς 

δεδοµένου ότι: 

 

(α) ∆εν επιλέγηκε η συµφερότερη για το ∆ηµόσιο προσφορά. 

 

(β) Η επιλεγείσα προσφορά δεν ανταποκρίνεται ή και παρουσιάζει ουσιώδεις 

αποκλίσεις από τους όρους ή και τις τεχνικές προδιαγραφές του διαγωνισµού, 

όπως έχουν κατά καιρούς τροποποιηθεί ή συµπληρωθεί. 

 

(γ) Λήφθηκαν υπόψη κριτήρια αξιολόγησης µη τεθέντα στους όρους του 

διαγωνισµού. 

 

(δ) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής και/ή του Συµβουλίου Προσφορών της 

Αναθέτουσας Αρχής: 
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(ι) Αντιβαίνει τις Γενικές Αρχές του ∆ιοικητικού ∆ικαίου και ειδικότερα τις 

αρχές της καλής πίστης, της χρηστής διοίκησης και της ίσης µεταχείρισης. 

(ιι) Ελήφθη χωρίς δέουσα έρευνα. 

 (ιιι) ∆εν είναι δεόντως και επαρκώς αιτιολογηµένη. 

(iv) Ελήφθη από µη νοµίµως συγκροτηµένο ή συντεθειµένο όργανο και/ή 

βασίστηκε σε εισήγηση ή άλλως οργάνου συµβουλευτικού προς το 

Συµβούλιο Προσφορών µη δεόντως ή κακώς συγκροτηµένου. 

 

 (ε) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής και/ή του Συµβουλίου Προσφορών της 

Αναθέτουσας Αρχής υπήρξε αποτέλεσµα: 

 

(ι) Κακής άσκησης της διακριτικής εξουσίας και/ή πλάνης περί το νόµο και/ή 

πλάνης περί τα πράγµατα. 

(ιι) Κατάχρησης εξουσίας αφού δεν εξυπηρετούσε τους σκοπούς του νόµου 

αλλά σκοπούς αλλότριους. 

 

(στ) Η Αναθέτουσα Αρχή ή και το Συµβούλιο Προσφορών λανθασµένα αποφάσισε τον 

αποκλεισµό ή τη µη επιλογή της προσφοράς του Αιτούντα για τους λόγους που 

αναφέρονται στην επιστολή της Γ. ∆ιευθύντριας του Υπουργείου Παιδείας και 

Πολιτισµού ηµεροµηνία 30.11.2006 ή και λανθασµένα δεν διερεύνησε ή και δεν 

εξέτασε το βάσιµο ή και τη σηµασία ή και τις επιπτώσεις ή και τη βαρύτητα ή και 

άλλως των εκεί αναφεροµένων περί τις ηµεροµηνίες του EC Declaration of 

Conformity για τα Directives 89/336/ΕΕC και 92/31/EEC ή και τη συµβατότητα του 

δείγµατος µε τα έγγραφα ή και λανθασµένα εισήγαγε ή και υιοθέτησε κριτήρια 

άλλα από τα διαλαµβανόµενα στους όρους ή και τα έγγραφα των προσφορών ή 

και αυθαίρετα προέβη ή και στηρίχθηκε σε χαρακτηρισµούς ή και αξιολογήσεις σε 

σχέση µε τους ανεµιστήρες ή και το θόρυβο ή και άλλως. 

 

(ζ) Η Αναθέτουσα Αρχή λανθασµένα έκρινε ή και λανθασµένα και ανεπαρκώς 

διερεύνησε το περιεχόµενο της προσφοράς του επιτυχόντα προσφοροδότη και 

λανθασµένα επέλεξε την προσφορά του έναντι εκείνης του Αιτούντα. 
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3. Σχετικά µε τους πιο πάνω λόγους ο ∆ικηγόρος των Αιτητών κατά την ενώπιόν 

µας διαδικασία ισχυρίστηκε τα πιο κάτω: 

 

(α) Το δείγµα PC Arrow µε Serial No. MOE 2006090001 στάληκε από το εργαστήριο 

ETS Compliance Κύπρου στο εργαστήριο ETS Ltd Ηνωµένου Βασιλείου στις 19 

Σεπτεµβρίου, 2006 για δοκιµές πιστοποίησης συστηµάτων Η/Υ.  Το εργαστήριο 

αυτό µετά από προκαταρκτικές δοκιµές που έκαµε στο πιο πάνω σύστηµα Η/Υ, 

σύµφωνα µε την κατευθυντήρια γραµµή από το έγγραφο πιστοποίησης EN17025 

(Γενικές απαιτήσεις για την ικανότητα εργαστηρίων διενέργειας δοκιµών και 

βαθµολόγηση) διαπίστωσε ότι πέτυχε συµµόρφωση µε βαθµό βεβαιότητας 95%.  

Μετά τη διαπίστωση του αυτή το εργαστήριο ETS Ltd Ηνωµένου Βασιλείου 

συµβούλευσε τους Αιτητές να υπογράψουν τη ∆ήλωση Συµµόρφωσης για τις 

Οδηγίες 89/336/ΕΕC και 92/31/ΕΕC στις 20 Σεπτεµβρίου, 2006, η οποία 

υποβλήθηκε από τους Αιτητές µε την προσφορά τους. 

 

 Επειδή, όπως ισχυρίζονται οι Αιτητές οι δοκιµές ήταν προκαταρκτικές, όπως 

αναφέρεται πιο πάνω, µετά τη συµπλήρωση όλων των δοκιµών όπως απαιτούν 

οι προδιαγραφές για τις εφαρµοσµένες δοκιµές, οι οποίες συµπληρώθηκαν στις 

21 Σεπτεµβρίου, 2006, η ηµεροµηνία της ∆ήλωσης Συµµόρφωσης φέρει την 

ηµεροµηνία 21 Σεπτεµβρίου, 2006 για να είναι σύµφωνη µε την ηµεροµηνία της 

έκθεσης.  Επί του προκειµένου οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι για το όλο σύστηµα 

του υπό αναφορά Η/Υ πραγµατοποιήθηκαν δοκιµές µέχρι την 25 Σεπτεµβρίου, 

2006 και γι΄ αυτό το λόγο οι επαναληπτικές δοκιµές φέρουν µεταγενέστερες 

ηµεροµηνίες από την πρώτη ηµεροµηνία έκδοσης δηλαδή την 20η  Σεπτεµβρίου, 

2006.  Εν πάση περιπτώσει κατά τους ισχυρισµούς τους η ∆ήλωση 

Συµµόρφωσης ηµερ. 20 Σεπτεµβρίου, 2006 που οι Αιτητές υπέβαλαν µετά τη 

σύσταση του πιο πάνω διαπιστευµένου εργαστηρίου στην προσφορά τους 

καλύπτει πλήρως τις απαιτήσεις του διαγωνισµού όπως αναφέρεται στην 

παράγραφο 1(στ) πιο πάνω και που αφορούν τις Οδηγίες 89/336/ΕΕC και 

92/31/EEC. 

 

(β) Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι οι Αιτητές υπέβαλαν το δείγµα του Η/Υ 

στο εργαστήριο της ETS Compliance που βρίσκεται στην Κύπρο για διενέργεια 
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ορισµένων δοκιµών (tests) λόγω του ότι αυτό δεν έχει τις δυνατότητες, ούτε την 

εµπειρία, την τεχνογνωσία και τα απαραίτητα µηχανήµατα για διενέργεια όλων 

των απαιτούµενων δοκιµών.  Συγκεκριµένα στο πιο πάνω εργαστήριο γίνονται οι 

δοκιµές LVD.  Όλες οι άλλες δοκιµές που απαιτούνται, γίνονται στο εργαστήριο 

της Electromagnetic Testing Services Ltd (ETS) που βρίσκεται στην Αγγλία, το 

οποίο είναι διαπιστευµένο εργαστήριο για έκδοση CE.  Πάντοτε κατά τους 

ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών το δείγµα του Η/Υ µε σειριακό αριθµό 

2006090001 στάληκε στο εργαστήριο της ETS Compliance που βρίσκεται στην 

Κύπρο, το οποίο διενέργησε τις δοκιµές LVD και εκ παραδροµής ανάφερε σαν 

ηµεροµηνία διενέργειας των δοκιµών αυτών την 19η Σεπτεµβρίου, 2006.  Η 

πραγµατική όµως ηµεροµηνία διενέργειας των δοκιµών είναι η 13η Σεπτεµβρίου, 

2006 και προς τούτο η έκθεση έχει τροποποιηθεί ανάλογα, καθότι πάντοτε κατά 

τους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών το ίδιο δείγµα µε το σειριακό 

αριθµό 2006090001 που αναφέρεται πιο πάνω στάληκε στο εργαστήριο της ETS 

Αγγλίας στις 14 Σεπτεµβρίου, 2006 και παραλήφθηκε από αυτό στις 19 

Σεπτεµβρίου, 2006 σύµφωνα µε το δελτίο αποστολής της DHL µε αρ. 

3548624645. 

 

 Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών σχετικά µε τα όσα αναφέρονται για τις ηµεροµηνίες πιο 

πάνω διερωτήθηκε γιατί η Αναθέτουσα Αρχή δεν ζήτησε διευκρινίσεις από τους 

Αιτητές για να ξεκαθαρίσει το όλο θέµα και προχώρησε στον αποκλεισµό τους. 

 

(γ) Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι οι Αιτητές πρόσφεραν, σύµφωνα µε τα 

τεχνικά χαρακτηριστικά των κατασκευαστών όπως αυτά περιγράφονται στα 

τεχνικά φυλλάδια που υπέβαλαν µε την προσφορά τους, το κέλυφος µε αριθµό 

µοντέλου JNC-RJA 209.  Σύµφωνα µε τους ίδιους ισχυρισµούς τα αρχικά JNC 

υποδηλούν τον κατασκευαστή, που στην προκείµενη περίπτωση κατασκευαστής 

είναι η εταιρεία Κοrean, ενώ τα αρχικά RJA υποδηλούν τη σειρά του κελύφους.  

Όλα τα µοντέλα µε σειρά κελύφους RJA, όπως οι Αιτητές ισχυρίστηκαν, έχουν 

ακριβώς την ίδια διαµόρφωση, όπως αναφέρεται στο φυλλάδιο των τεχνικών 

χαρακτηριστικών που αναφέρεται στη σχετική ιστοσελίδα, στην οποία αναφέρει τη 

διαµόρφωση όλων των κελύφων της σειράς αυτής.  Τέλος επί του προκειµένου οι 
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Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι ο αριθµός 209 δεικνύει συγκεκριµένα µικρά 

χαρακτηριστικά του front plastic panel. 

 

 Τέλος επί του θέµατος αυτού ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι κατά τη 

διάρκεια του Thermal test, το οποίο έλαβε χώρα µετά τη διενέργεια των LVD και 

EMS tests αποφασίστηκε η αλλαγή του front plastic panel του κελύφους µε ένα 

µοντέλο της σειράς το οποίο φέρει τρύπες για καλύτερη ροή του αέρα, και 

συνεπώς διατήρησης πιο χαµηλής θερµοκρασίας κατά τη λειτουργία του Η/Υ.  Η 

αλλαγή αυτή, όπως ισχυρίστηκαν, έγινε και κρίθηκε από το εργαστήριο ETS ότι 

δεν επηρεάζει τη συµβατότητα του Η/Υ µε τα LVD και EMC Directives και για το 

λόγο αυτό τα LVD και EMC test δεν επαναλήφθηκαν. 

 

 Με όσα οι Αιτητές ισχυρίστηκαν πιο πάνω δεν έγινε αλλαγή στο κέλυφος και η 

µόνη αλλαγή που έγινε η οποία δεν επέφερε οποιαδήποτε διαφοροποίηση στις 

ιδιότητες του κελύφους που φέρει τα ίδια χαρακτηριστικά JNC-RJA, είναι στο front 

panel που φέρει τον αριθµό 236 και εποµένως ο νέος αριθµός µοντέλου του 

κελύφους είναι το JNC-RJA 236. 

 

(δ) Για το θέµα της ύπαρξης τριών επιπλέον ανεµιστήρων (πέντε στο σύνολο) για τη 

ψύξη στο κέλυφος του Η/Υ της προσφοράς οι οποίοι κατά τους ισχυρισµούς της 

Αναθέτουσας Αρχής προκαλούν αυξηµένο θόρυβο κατά τη λειτουργία του Η/Υ, 

και ήταν επιπλέον λόγος ακύρωσης της προσφοράς των Αιτητών, ο ∆ικηγόρος 

τους ισχυρίστηκε ότι στους όρους του διαγωνισµού δεν υπήρχε καµιά πρόνοια για 

τον αριθµό των ανεµιστήρων που έπρεπε να υπήρχαν στο κέλυφος και αυτοί 

πρόσφεραν το συγκεκριµένο δείγµα µε τους ανεµιστήρες που περιγράφονται σ΄ 

αυτό για περαιτέρω βελτίωση των περιθωρίων θερµοκρασίας κατά τη λειτουργία 

του Η/Υ. 

 

(ε) Τέλος, ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η προσφορά της επιτυχούσας 

εταιρείας δεν ανταποκρίνεται ή και παρουσιάζει ουσιώδεις αποκλίσεις από τους 

όρους ή και τις τεχνικές προδιαγραφές του διαγωνισµού, όπως έχουν κατά 

καιρούς τροποποιηθεί ή συµπληρωθεί.  Συγκεκριµένα ανέφερε τα πιο κάτω: 
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(ι) Σύµφωνα µε την Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης το EC Declaration of 

Conformity για τα Directives 89/336/EEC και 92/31/EEC που εκδόθηκε 

από την εταιρεία Logicom έχει ηµεροµηνία έκδοσης 20.9.2006 τη στιγµή 

που το test report της ETS έχει ηµεροµηνία έκδοσης 21.9.2006 πράγµα, 

που κατά την Επιτροπή Αξιολόγησης, δηµιουργεί εύλογα ερωτηµατικά 

σχετικά µε τη διενέργεια των πιο πάνω δοκιµών και τα θέµα τέθηκε ως 

λόγος αποκλεισµού της προσφοράς των Αιτητών, την ίδια στιγµή στην 

Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης δεν υπάρχει οποιαδήποτε αναφορά 

για την προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας της οποίας το Declaration of 

Conformity έχει ηµεροµηνία έκδοσης 18.9.2006, ενώ το test report για το 

Thermal Test και το Low Voltage Directive έχει ηµεροµηνία έκδοσης 

20.9.2006. 

 

(ιι) Η επιτυχούσα εταιρεία δεν περιέλαβε στο Declared Confirmation 

πιστοποίηση της συµβατότητας ενός πλήρους Η/Υ µε τα πρότυπα CE των 

5000 wireless cards και 5000 επιπλέον µνήµες που απαιτούντο από τα 

έγγραφα του διαγωνισµού. 

 

(ιιι) Στην τεχνική προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας δεν αναφέρονται τα 

πρότυπα µε βάση τα οποία έχει ελεγχθεί ο Η/Υ για τις πιστοποιήσεις CE, 

όπως απαιτούντο από τα έγγραφα του διαγωνισµού. 

 

(ιv) Η Αναθέτουσα Αρχή µε διευκρινιστική επιστολή της ηµερ. 6.9.2006 προς 

τους οικονοµικούς φορείς που ενδιαφέροντο να υποβάλουν προσφορά για 

τον πιο πάνω διαγωνισµό, ζήτησε όπως η σελίδα 3 του Τόµου Α, 

υποπαράγραφος 2.1.1 των εντύπων του διαγωνισµού να συµπληρωθεί µε 

τα πιο κάτω: 

 

«v Τους περί Στερεών και Επικίνδυνων Αποβλήτων 

Κανονισµών του 2004 (Κ∆Π 668/2004) που αναφέρονται: 

        (ι) ∆ιαχείριση αποβλήτων Ηλεκτρονικού Εξοπλισµού. 

(ιι) Περιορισµός στη χρήση επικίνδυνων ουσιών σε 

ηλεκτρικό εξοπλισµό. 
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Τα πιο πάνω, κατά τους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών, 

ζητήθηκαν µε διευκρινιστική επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής, όπως 

αναφέρεται πιο πάνω, προς τους οικονοµικούς φορείς, µετά από επιστολή 

που στάληκε προς αυτήν από τον Επίτροπο Περιβάλλοντος ηµερ. 

14.8.2006, όπως στα έντυπα του διαγωνισµού περιληφθεί αναφορά στην 

Κ∆Π 668/2004 περί RoHS (Restriction of Hazardous Substances). 

 

Κατά τους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών τα τεχνικά 

χαρακτηριστικά του Η/Υ της προσφοράς της επιτυχούσας εταιρείας δεν 

φέρουν ενδείξεις ότι τα µέρη που τον αποτελούν φέρουν τη σήµανση 

RoHS.  Επί του προκειµένου κατά τους ίδιους ισχυρισµούς, δεν ζητήθηκε 

από την Αναθέτουσα Αρχή οποιαδήποτε διευκρίνιση και ούτε φαίνεται ότι η 

µη σήµανση RoHS των µερών που αποτελούν τον Η/Υ να διερευνήθηκε 

από την Επιτροπή Αξιολόγησης. 

 

(v) Τέλος, ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η επιτυχούσα εταιρεία δεν 

δήλωσε ακριβή αριθµό µοντέλου για το κέλυφος που χρησιµοποιήθηκε 

ούτε στα τεχνικά χαρακτηριστικά ούτε στα φυλλάδια των κατασκευαστών.  

Συγκεκριµένα ισχυρίστηκε ότι στα τεχνικά χαρακτηριστικά γίνεται αναφορά 

στην JNC P4 case, ενώ στα φυλλάδια των κατασκευαστών παρουσιάζεται 

µόνο µια φωτογραφία µε 3 διαφορετικά µοντέλα κελύφους µε τη διάκριση 

Type 2.  Κατά τους ισχυρισµούς τους, η εταιρεία JNC δεν 

παράγει/κατασκευάζει κέλυφος µε αριθµό µοντέλου Ρ4.  Επίσης, δεν 

παράγει/κατασκευάζει κέλυφος µε αριθµό µοντέλου Type 2. 

 

4. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών, η Αναθέτουσα Αρχή 

απάντησε όπως πιο κάτω: 

 

(α) Σχετικά µε τις ηµεροµηνίες του EC Declaration of Conformity για τα Directives 

89/336/EEC, 92/31/EEC και 73/23/EEC, η Επιτροπή Αξιολόγησης έστειλε 

διευκρινιστική επιστολή µε ηµεροµηνία 9 Οκτωβρίου, 2006 προς την εταιρεία 

Logicom Public Ltd µε την οποία ζητούσε από την εταιρεία να προσκοµίσει 
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αναλυτικά test reports του δείγµατος της προσφοράς το οποίο έχει πιστοποιηθεί 

για τα εν λόγω Directives.  Ας σηµειωθεί ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης, µέσα 

πάντοτε στα πλαίσια της ίσης µεταχείρισης προς όλους τους προσφοροδότες, 

φρόντισε να έχει στη διάθεση της τα αναλυτικά test reports για το EC Declaration 

of Conformity για τα Directives 89/336/ΕΕC, 92/31/EEC και 73/23/ΕΕC από όλες 

ανεξαιρέτως τις εταιρείες που υπέβαλαν προσφορά.  Η εταιρεία  Logicom Public 

Ltd προσκόµισε τα έγγραφα που ζητήθηκαν µέσα στα καθορισµένα χρονικά 

πλαίσια.  Η Επιτροπή Αξιολόγησης αφού µελέτησε τα αναλυτικά test reports που 

προσκοµίστηκαν από την εταιρεία Logicom εντόπισε τα πιο κάτω στοιχεία τα 

οποία αναφέρονται ξεκάθαρα στα test reports: 

 

• τα test reports έγιναν από τις εταιρείες Electromagnetic Testing Services 

(ETS) σε εγκαταστάσεις στην Αγγλία και ΕΤS Compliance σε 

εγκαταστάσεις στην Κύπρο. 

 

Την ίδια µέρα, 19 Σεπτεµβρίου, 2006, κατά την οποία διενεργήθηκε 

το πιο πάνω τεστ στο δείγµα της εταιρείας Logicom µε σειριακό 

αριθµό ΜΟΕ-2006090001, στις εγκαταστάσεις της ETS Compliance 

στη Λεµεσό, η εταιρεία Electromagnetic Testing Services Ltd 

αναφέρει ότι παρέλαβε το δείγµα της εταιρείας Logicom Ltd µε 

σειριακό αριθµό ΜΟΕ-2006090001 στις εγκαταστάσεις της στην 

Αγγλία και ότι διενήργησε τα τεστ µεταξύ 19 και 21 Σεπτεµβρίου 

2006 και µάλιστα σε δύο από τα τεστ αναφέρεται ξεκάθαρα ως 

ηµεροµηνία διενέργειας των τεστ η 19η Σεπτεµβρίου 2006 στις 

15:26 και 16:18. 

 

Ενώ αναφέρεται ότι τα τεστ διενεργήθηκαν µεταξύ 19 και 21 

Σεπτεµβρίου, 2006, εντούτοις σε πέντε περιπτώσεις ως 

ηµεροµηνίες διεξαγωγής των τεστ αναφέρονται η 22α και η 25η 

Σεπτεµβρίου, 2006. 

 

Το EC Declaration of Conformity για τα Directives 89/336/EEC και 

92/31/EEC που εκδόθηκε από την εταιρεία Logicom Ltd έχει 
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ηµεροµηνία έκδοσης 20 Σεπτεµβρίου, 2006, τη στιγµή που το test 

report της εταιρείας Electromagnetic Testing Services (ETS) έχει 

ηµεροµηνία έκδοσης 21 Σεπτεµβρίου, 2006. 

 

Ας σηµειωθεί ότι τελευταία ηµέρα υποβολής των προσφορών ήταν 

η 22α Σεπτεµβρίου, 2006. 

 

Με βάση τα τέσσερα πιο πάνω σηµεία είναι εµφανές ότι υπάρχουν εύλογα 

ερωτηµατικά ως προς τη διενέργεια των σχετικών τεστ µέσα στα 

προκαθορισµένα χρονικά πλαίσια.  Εφόσον τα test reports εκδόθηκαν στις 

21 Σεπτεµβρίου, 2006, δε θα µπορούσε να αναφέρεται ότι διεξάγονταν 

τεστ στις 22 και 25 Σεπτεµβρίου, 2006.  ∆εν θα µπορούσε η εταιρεία 

Logicom Public Ltd να εκδώσει Declaration of Conformity υπογραµµένο 

στις 20 Σεπτεµβρίου, 2006 τη στιγµή που µέχρι τις 25 Σεπτεµβρίου 

διεξάγονταν ακόµα τεστ.  Τέλος θα πρέπει να αναφέρουµε πως ενώ η 

Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµερ. 26 Σεπτεµβρίου, 2006 καλούσε 

τους προσφοροδότες να παραδώσουν δείγµα του ηλεκτρονικού 

υπολογιστή της προσφοράς τους µέχρι τις 29 Σεπτεµβρίου, 2006, η 

εταιρεία Logicom Public Ltd µε επιστολή της ηµεροµηνίας 28 Σεπτεµβρίου, 

2006 ζητούσε παράταση για παράδοση του δείγµατος µέχρι τις 13 

Οκτωβρίου, 2006.  Η Αναθέτουσα Αρχή έδωσε παράταση µέχρι τις 3 

Οκτωβρίου, 2006.  Το δείγµα παραδόθηκε µέσα στα χρονικά πλαίσια της 

παράτασης που δόθηκε. 

 

(β) Όσον αφορά τη συµβατότητα του δείγµατος που παραδόθηκε από την εταιρεία 

Logicom Public Ltd µε τα έγγραφα του διαγωνισµού όσον αφορά το κέλυφος, δεν 

είναι συµβατό αφού άλλο κέλυφος δηλώθηκε και άλλο παραδόθηκε, σύµφωνα 

πάντα µε τα πιο κάτω στοιχεία που πηγάζουν από τα test reports.  Σύµφωνα µε 

την παράγραφο 8.6.2 του τόµου Α των όρων του διαγωνισµού, οι 

προσφοροδότες πρέπει να έχουν διαθέσιµα για επίδειξη πανοµοιότυπα δείγµατα 

όλων των προσφεροµένων αγαθών.  Στη συγκεκριµένη περίπτωση το κέλυφος 

που δηλώνεται από την εταιρεία Logicom Public Ltd στην προσφορά της είναι το 

JNC RJA209 ενώ το δείγµα παραδόθηκε µε το κέλυφος JNC RJA236. 
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• Στην έκθεσή της η εταιρεία ETS Compliance αναφέρει ότι το front 

plastic panel του δείγµατος αντικαταστάθηκε µε άλλο όπως φαίνεται 

και σε σχετική φωτογραφία. 

• Στα τεστ που έγιναν χρησιµοποιήθηκε το αρχικό front panel του 

δείγµατος και όχι το νέο το οποίο αναφέρεται στο προηγούµενο 

σηµείο. 

• Το δείγµα που στάληκε στην εταιρεία στην Αγγλία και το οποίο 

απεικονίζεται στις φωτογραφίες δεν φέρει το νέο front plastic panel. 

• Το δείγµα που παραδόθηκε φέρει το νέο front plastic panel.  

 

(γ) Σχετικά µε την ύπαρξη πέντε ανεµιστήρων στον Η/Υ που πρόσφερε ο Αιτητής η 

Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε τα εξής: 

 

    Στα έγγραφα του διαγωνισµού των προσφορών και συγκεκριµένα στον Τόµο Β, 

σελίδα 15, σηµείο 2.9. ζητήθηκε από τους προσφοροδότες να δηλώσουν το 

θόρυβο που παράγουν οι µηχανές τους σε dB.  O συγκεκριµένος 

προσφοροδότης δήλωσε ότι ο υπολογιστής του παράγει 28 to 42dB.  dB ή 

decibel είναι η µονάδα µέτρησης του θορύβου.  Ο θόρυβος είναι µια κατηγορία 

ήχου σε συνεχή σταθερή µορφή η οποία παράγεται είτε από τη φύση είτε από τον 

άνθρωπο και τα κατασκευάσµατα του ο οποίος δεν έχει συγκεκριµένο σκοπό και 

συνήθως προκαλεί διάφορα λειτουργικά προβλήµατα όπως δυσφορία, 

συντονισµούς, δονήσεις κλπ.  Όταν υπολογίζονται θόρυβοι πολλαπλών µηχανών 

χρησιµοποιούνται λογαριθµικές κλίµακες.  ∆ηλαδή όταν συγκρίνουµε θορύβους 

όπως για παράδειγµα σε δύο κλιµατιστικά, όπου το ένα κλιµατιστικό παράγει 

30dB θόρυβο και το άλλο 33dB, αυτό σηµαίνει ότι το δεύτερο κλιµατιστικό 

παράγει διπλάσιο θόρυβο από το πρώτο.  ∆ηλαδή κάθε αύξηση 3dB σηµαίνει ότι 

ο θόρυβος διπλασιάζεται.  Ο Αιτητής πρόσφερε Ηλεκτρονικό Υπολογιστή (ΗΥ) ο 

οποίος έχει 5 ανεµιστήρες.  Βασικά η µεταβολή του θορύβου από 28 σε 42dB 

είναι λόγω του ότι όσο περισσότερο εργάζεται ο Η/Υ και θερµαίνεται, τόσοι 

περισσότεροι ανεµιστήρες εκκινούν και λειτουργούν.  Περίπου χρειάζεται 30-70 

λεπτά (ανάλογα µε τη θερµοκρασία του περιβάλλοντος) για να εκκινήσουν όλοι οι 

ανεµιστήρες.  Άρα είναι δεδοµένο ότι από τη µέση της δεύτερης περιόδου στο 
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σχολείο µέχρι το τέλος της σχολικής ηµέρας οι υπολογιστές θα λειτουργούν µε 

επίπεδο θορύβου 42dB έκαστος. 

 

 Στην Κ.∆.Π. 455/2001, Κανονισµός δυνάµει του περί Ασφάλειας και Υγείας στην 

Εργασία Νόµου, (89(Ι)/1996), στον πίνακα 2, παράγραφο 3 αναφέρεται ξεκάθαρα 

ότι το υπόβαθρο θορύβου από τον εξοπλισµό των θέσεων εργασίας να είναι 

µικρότερο των 50dB. 

 

 Εφόσον, κατά τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής, το ανώτατο όριο που 

ορίζεται από την πιο πάνω Κανονιστική ∆ιοικητική Πράξη είναι 50dB και ο Αιτητής 

πρόσφερε για κάθε Η/Υ 42dB, µε το περιθώριο των 8dB που αποµένει µπορούν 

να τοποθετηθούν σε κάθε τάξη περίπου 8 Η/Υ ενώ σε κάθε τάξη, ανάλογα µε την 

περίπτωση χρειάζονται 10 µέχρι 24 Η/Υ. 

 

(δ) Σχετικά µε τις αιτιάσεις του ∆ικηγόρου των Αιτητών ότι η προσφορά της 

επιτυχούσας εταιρείας δεν ανταποκρίνεται ή και παρουσιάζει ουσιώδεις 

αποκλίσεις από τους όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές του διαγωνισµού όπως 

περιγράφονται στις παραγράφους 3(i) – 3(v) πιο πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή 

ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης λειτούργησε µέσα στα πλαίσια των περί 

∆ηµοσίων Συµβάσεων Κανονισµών και Νόµων (Ν. 12(Ι)/2006, Μέρος IV του Ν. 

101(Ι)/2003) µε ίση µεταχείριση ως και προς τους τρεις προσφοροδότες για τον 

εν λόγω διαγωνισµό.  Παράλληλα το περιεχόµενο της προσφοράς του επιτυχόντα 

προσφοροδότη µετά από τη δέουσα και επαρκή αξιολόγηση που έτυχε από τα 

όργανα της Αναθέτουσας Αρχής κρίθηκε ότι είναι επαρκές και ότι πληροί όλους 

τους ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού. 

 

 Ειδικά για τη σήµανση RoHS των µερών που αποτελούν τον Η/Υ όπως ήταν η 

απαίτηση που περιγράφεται στην παράγραφο 3(ε)(iv) πιο πάνω, η Αναθέτουσα 

Αρχή ισχυρίστηκε ότι σε περίπτωση κατακύρωσης της προσφοράς στο 

ενδιαφερόµενο µέρος και στο στάδιο της υπογραφής της σύµβασης θα 

απαιτήσουν να της υποβληθούν τα πιστοποιητικά RoHS. 
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5. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία, καταλήγουµε στα ακόλουθα:            

 

(α) Ο πρώτος λόγος που η Αναθέτουσα Αρχή επικαλέστηκε για να απορρίψει την 

προσφορά των Αιτητών όπως αναφέρεται στην επιστολή της ηµερ. 30 

Νοεµβρίου, 2006, είναι το θέµα των ηµεροµηνιών για το EC Declaration of 

Conformity. 

 

 Οι Αιτητές δεν αµφισβήτησαν την ύπαρξη διαφόρων ηµεροµηνιών από την 

υπογραφή της ∆ήλωσης Συµµόρφωσης στις 20 Σεπτεµβρίου, 2006 µέχρι και την 

25η Σεπτεµβρίου, 2006 που περατώθηκαν όλες οι δοκιµές από το διαπιστευµένο 

εργαστήριο και έδωσε την τελική έκθεση του. 

 

 Οι Αιτητές όµως υπέβαλαν µε την προσφορά τους, τη ∆ήλωση Συµµόρφωσης 

όπως απαιτείτο από τα έγγραφα του διαγωνισµού µε ηµεροµηνία 20 

Σεπτεµβρίου, 2006 κατόπιν σύστασης του διαπιστευµένου εργαστηρίου και 

συγκεκριµένα του εργαστηρίου ETS Ltd Λονδίνου προς το οποίο αποστάληκαν τα 

σχετικά δείγµατα για διενέργεια των απαιτούµενων δοκιµών.  Οι Αιτητές δια του 

∆ικηγόρου τους και του ∆ιευθυντή του πιο πάνω εργαστηρίου που διενήργησε τις 

σχετικές δοκιµές εξήγησαν κατά την ενώπιόν µας διαδικασία το όλο ιστορικό της 

αποστολής των δειγµάτων από το εργαστήριο της ETS Compliance Κύπρου µε 

όλες τις ηµεροµηνίες αποστολής και παραλαβής τους από το εργαστήριο της ETS 

Λονδίνου παρουσιάζοντας και τον αριθµό δελτίου αποστολής της DHL. 

 

 Επίσης και ο ∆ιευθυντής του πιο πάνω αναφερόµενου διαπιστευµένου 

εργαστηρίου εξήγησε κατά την ενώπιόν µας διαδικασία τη διαδικασία που 

ακολουθείται πριν την εξουσιοδότηση που δίνεται στους προσφοροδότες για να 

υπογράψουν τη ∆ήλωση Συµµόρφωσης.  Επί του προκειµένου γίνεται αναφορά 

στις παραγράφους 3(α) και 3(β) πιο πάνω.   

 

 Εφόσον η Αναθέτουσα Αρχή διαπίστωσε από τα υποβληθέντα έγγραφα διάφορες 

ηµεροµηνίες οι οποίες τις δηµιούργησαν σύγχυση ή και αµφιβολίες όφειλε να 
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ζητήσει διευκρινίσεις από τους Αιτητές προτού τους αποκλείσει από το 

διαγωνισµό για το λόγο αυτό.  Είναι γνωστό και καλά νοµολογηµένο ότι 

διευκρινίσεις µπορούν να ζητηθούν «για περαιτέρω εξηγήσεις σε σχέση µε 

ασάφεια, αοριστία ή έλλειψη καθαρότητας» όπως συνέβαινε και στην περίπτωση 

αυτή. 

 

(β) Σχετικά µε το δείγµα του κελύφους του Η/Υ που ήταν ακόµα ένας λόγος που η 

Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε την προσφορά των Αιτητών, η Αναθέτουσα Αρχή µε 

την πιο πάνω επιστολή της προς τους Αιτητές, ανάφερε ότι αυτοί παρέδωσαν 

άλλο δείγµα κελύφους και άλλο δήλωσαν στην προσφορά τους.  Κατά την 

ενώπιόν µας όµως διαδικασία διαπιστώθηκε και δεν αµφισβητήθηκε από την 

Αναθέτουσα Αρχή ότι το κέλυφος που οι Αιτητές δήλωσαν στην προσφορά τους 

είναι το ίδιο µε εκείνο που παράδωσαν.  Εκείνο που διέφερε από τα δύο κελύφη 

είναι το front plastic panel το οποίο, όπως οι Αιτητές ισχυρίστηκαν, το νέο front 

plastic panel µε αρ. 236 προτιµήθηκε έναντι εκείνου που δηλώθηκε µε αρ. 209 

γιατί αυτό φέρει τρύπες για καλύτερη ροή του αέρα και διατήρηση πιο χαµηλής 

θερµοκρασίας κατά τη λειτουργία του Η/Υ.  Επίσης ισχυρίστηκε ότι αυτό 

σύµφωνα µε το εργαστήριο ETS δεν επηρεάζει τη συµβατότητα του Η/Υ µε τα 

LVD και τα EMC Directives και για το λόγο αυτό τα τεστ για τα πιο πάνω δεν 

επαναλήφθηκαν.  Με τα όσα αναφέρονται πιο πάνω δεν διαφώνησε η 

Αναθέτουσα Αρχή εκτός του ότι δεν έγιναν τεχνικές δοκιµές για το front plastic 

panel 236. 

 

 Όπως φαίνεται από τα πιο πάνω και από όσα η Αναθέτουσα Αρχή ανάφερε κατά 

την ενώπιόν µας διαδικασία, οι Αιτητές παράδωσαν το κέλυφος του Η/Υ που 

δήλωσαν στην προσφορά τους.  Η Αναθέτουσα Αρχή όµως όπως αναφέρει στην 

επιστολή της προς τους Αιτητές ηµερ. 30 Νοεµβρίου, 2006 (αναφορά γίνεται στην 

παράγραφο 3(στ)) απέκλεισε την προσφορά τους γιατί άλλο κέλυφος δήλωσαν 

και άλλο παράδωσαν.  Στην επιστολή αυτή καµιά αναφορά δεν γίνεται για το front 

plastic panel γιατί ίσως να το θεώρησαν, και έτσι φαίνεται να είναι, επουσιώδης 

απόκλιση. 
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(γ) Είναι αποδεκτός από την Αναθέτουσα Αρχή ο ισχυρισµός του ∆ικηγόρου των 

Αιτητών ότι στα έγγραφα του διαγωνισµού δεν γινόταν αναφορά για τον αριθµό 

των ανεµιστήρων που έπρεπε να έχουν οι Η/Υ.  Εκείνο το οποίο εζητείτο από τα 

έγγραφα του διαγωνισµού είναι οι προσφοροδότες να δηλώσουν το θόρυβο που 

παράγουν οι µηχανές τους σε dB.  Οι Αιτητές ανταποκρίθηκαν στην απαίτηση 

αυτή του διαγωνισµού και δήλωσαν ότι η µηχανή του Η/Υ τους παράγει 28 to 

42dB (dΒ είναι η µονάδα µέτρησης του θορύβου).  Επίσης στα έγγραφα του 

διαγωνισµού δεν γινόταν αναφορά πόσοι Η/Υ θα τοποθετούνταν σε κάθε τάξη 

ούτε γινόταν αναφορά για περιορισµό του θορύβου των Η/Υ, ούτως ώστε οι 

προσφοροδότες να προσφέρουν Η/Υ µε λιγότερο αριθµό ανεµιστήρων, εφόσον 

αυτοί παράγουν θόρυβο. 

 

 Η Αναθέτουσα Αρχή είχε υποχρέωση να δηλώσει µε σαφήνεια τις απαιτήσεις της 

στα έγγραφα του διαγωνισµού ούτως ώστε οι προσφοροδότες να διαπιστώσουν 

αν µπορούν να ανταποκριθούν σ΄ αυτούς προτού υποβάλουν την προσφορά 

τους και όχι να θέτει εκ των υστέρων από µόνη της όρους, όπως στην προκείµενη 

περίπτωση µε τον αριθµό των ανεµιστήρων των Η/Υ, και µάλιστα να τους 

χρησιµοποιεί για να τους αποκλείσει.   

 

 Στην παρούσα υπόθεση οι Αιτητές ανταποκρίθηκαν στο σχετικό όρο του 

διαγωνισµού και η Αναθέτουσα Αρχή δεν έπρεπε να τους αποκλείσει. 

 

(δ) Στους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών ότι η προσφορά της επιτυχούσας 

εταιρείας δεν ανταποκρίνεται ή και παρουσιάζει ουσιώδεις αποκλείσεις από τους 

όρους ή και τις τεχνικές προδιαγραφές του διαγωνισµού, που περιγράφονται στις 

παραγράφους 3ε(ι) - 3ε(ιιι) πιο πάνω, δεν θα ασχοληθούµε γιατί αναφέρονται σε 

τεχνικά ζητήµατα και δεν είµαστε σε θέση να τα εξετάσουµε και ούτε να 

υποκαταστήσουµε την Επιτροπή Αξιολόγησης. 

 

 Εκείνο όµως που παρατηρούµε είναι ότι η επιτυχούσα εταιρεία απέτυχε να 

ανταποκριθεί σε ουσιώδη όρο του διαγωνισµού σχετικά µε την σήµανση RoHS 

των τεχνικών χαρακτηριστικών του Η/Υ που πρόσφεραν τα οποία ζητήθηκαν από 

την Αναθέτουσα Αρχή µε διευκρινιστική επιστολή ηµερ. 6.9.2006 προς όλους 
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τους προσφοροδότες που ενδιαφέροντο να υποβάλουν προσφορά για το 

διαγωνισµό αυτό και έπρεπε να αποκλεισθεί.  Επί του προκειµένου έχει 

σηµειωθεί ότι η διευκρινιστική αυτή επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής στάληκε 

προς τους προσφοροδότες µετά από επιστολή που υποβλήθηκε σ΄αυτήν από τον 

Επίτροπο Περιβάλλοντος ηµερ. 14.8.2006 µε την οποία την καλούσε όπως στα 

έντυπα του διαγωνισµού περιληφθεί αναφορά στην Κ∆Π 668/2004 περί RoHS 

(Restriction of Hazardous Substances) όπως και έπραξαν. 

 

 Η Αναθέτουσα Αρχή κατά την ενώπιόν µας διαδικασία παραδέχθηκε ότι τα 

τεχνικά χαρακτηριστικά του Η/Υ που πρόσφερε η επιτυχούσα εταιρεία δεν φέρουν 

τη σήµανση RoHS όπως η ίδια ζήτησε και ισχυρίστηκε ότι αν µε την υπογραφή 

της σύµβασης η επιτυχούσα εταιρεία δεν παρουσιάσει τη σήµανση RoHS δεν θα 

της κατακυρωθεί η σύµβαση. 

 

 ∆εν δεχόµαστε τον ισχυρισµό αυτό της Αναθέτουσας Αρχής.  Ο όρος όπως αυτή  

ζήτησε, ήταν µε τα έγγραφα του διαγωνισµού να υποβληθεί η σήµανση RoHS για 

τα τεχνικά χαρακτηριστικά του Η/Υ και το θεωρούµε ουσιώδη όρο.  Και είναι να 

διερωτάται κάποιος γιατί η ίδια πολιτική δεν ακολουθήθηκε και για τη σήµανση 

CE. 

 

∆εν θα επεκταθούµε σε άλλα εγερθέντα ζητήµατα ούτε θα αναφερθούµε σε σχετική 

νοµολογία επί του θέµατος αλλά θεωρούµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε την αρχή 

της ισότητας µεταξύ των προσφοροδοτών ως παραβιάζουσα τους όρους του 

διαγωνισµού και κατ΄ ακολουθίαν ως παραβιάζουσα το ισχύον δίκαιο. 

 

Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω ευρηµάτων µας η προσβαλλόµενη απόφαση 

ακυρώνεται. 


