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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής (Υπουργείο Συγκοινωνιών και Έργων) να κατακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό αρ. PS/TS/5A για την «Παροχή Υπηρεσιών για Μελέτη Προγράµµατος 

∆ηµόσιων Μεταφορών», σε άλλο προσφοροδότη. 

 

Β. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης είναι τα ακόλουθα: 

 

1. Η δηµοσίευση της προκήρυξης του διαγωνισµού έγινε στην Επίσηµη Εφηµερίδα 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 15/03/2008 και ακολούθησε στην Εφηµερίδα της 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας.  

 
2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία και κριτήριο ανάθεσης ήταν η πλέον 

οικονοµικά συµφέρουσα προσφορά.  

 

3. Η εκτιµώµενη αξία του έργου χωρίς Φ.Π.Α. ήταν 600.000 ΕΥΡΩ. 

 
4. Στις 24 Σεπτεµβρίου 2008 η Αναθέτουσα Αρχή πληροφόρησε τους Αιτητές, ότι το 

Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων έχει 

κατακυρώσει την προσφορά στην Κοινοπραξία «Denco Σύµβουλοι Μηχανικοί Α.Ε. 

Εθνικό Κέντρο Έρευνα και Τεχνολογικής Ανάπτυξης (ΕΚΕΤΑ) – ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟ 

Μεταφορών (ΙΜΕΤ) – CTL Cyprus Transport Logistics Ltd – Πολυτία Αρµός». 

 
Συγκεκριµένα, µε βάση το κριτήριο επιλογής της πλέον συµφέρουσας οικονοµικά 

προσφοράς, η πιο πάνω κοινοπραξία αξιολογήθηκε µε σταθµισµένη τιµή 99,39, 

έναντι 96,82 που έλαβε η Ερατοσθένης Σύµβουλοι Μηχανικοί ΕΠΕ.  Το συνολικό 

ποσό της οικονοµικής προσφοράς της επιτυχούσας κοινοπραξίας ήταν €494.815 

συν ΦΠΑ, σε σχέση µε  €507.000 συν ΦΠΑ, των Αιτητών. 

 

5. Στις 29.9.2008 οι Αιτητές µε επιστολή τους προς την Αναθέτουσα Αρχή  

εξέφρασαν την πρόθεση τους να καταχωρήσουν Ιεραρχική Προσφυγή µε 
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κοινοποίηση στην Αρµόδια Αρχή ∆ηµοσίων Συµβάσεων, στη Γενικό Ελεγκτή, στο 

∆ιευθυντή Ελέγχου και Μονάδα Ενίσχυσης των ∆ηµόσιων Μεταφορών 

αναφέροντας τους λόγους της διαφωνίας τους µε την απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής. 

 

6. Στις 2.10.2008, η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε στην επιστολή των Αιτητών 

επεξηγώντας τους λόγους απόρριψης της προσφοράς τους. 

 
7. Στις 6.10.2008 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών. 

 

Γ. Οι λόγοι που πρόβαλαν οι Αιτητές για στήριξη της προσφυγή τους είναι οι ακόλουθοι: 

 

1. Οι Αιτητές, µε επιστολή τους ηµερ. 29.9.2008 ζήτησαν από την Αναθέτουσα 

Αρχή να τους κοινοποιηθούν οι τεχνικές βαθµολογίες όλων των 

διαγωνισθέντων, οι οικονοµικές προσφορές όλων των διαγωνισθέντων, οι 

συµπληρωµένοι πίνακες του Παραρτήµατος Θ για όλους τους διαγωνιζοµένους 

και η συµµόρφωση τους ή µη µε τις απαιτήσεις ειδικής εµπειρίας και ειδικών 

συνεργατών. 

 

2. Οι Αιτητές γνωστοποίησαν στην Αναθέτουσα Αρχή ότι χωρίς τα στοιχεία αυτά 

δεν είναι σε θέση να αντιληφθούν πως προέκυψε η σταθµισµένη τιµή της 

κοινοπραξίας στην  οποία κατακυρώθηκε η µελέτη και άρα δεν µπορούν να 

γνωρίζουν αν αδικήθηκαν και κατά συνέπεια το δικαίωµα Ιεραρχικής 

Προσφυγής αδικουµένου ακυρώνεται εν τοις πράγµασι, όπως ανέφεραν. 

 

3. Στην επιστολή τους οι Αιτητές ζήτησαν επίσης από την Αναθέτουσα Αρχή να 

τους παρέχει πρόσβαση στους φακέλους των διαγωνισθέντων, ώστε σε 

συνδυασµό µε τις επιµέρους βαθµολογίες τους να έχουν την βεβαιότητα ότι 

πράγµατι δεν αδικήθηκαν.  Παράλληλα οι Αιτητές επισήµαναν τα δύο σηµεία 

του εγγράφου Υ.Σ.Ε. 534.34/ 24.9.2008  που δεν ευσταθούσαν:  τον εσφαλµένο 
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αριθµό διαγωνισµού PS/TS/4 (αντί του ορθού PS/TS/5A) και την παραποµπή 

στο άρθρο 56 του Ν. 12(Ι)/2006 ζητώντας διευκρινίσεις. 

 

 4.  Οι Αιτητές καταλήγουν µε δήλωση ότι υποβάλλουν Ιεραρχική Προσφυγή για 

  λόγους ελλιπούς ενηµέρωσης που δεν τους επιτρέπουν να γνωρίζουν πως 

  αξιολογήθηκε η προσφορά τους και κατά συνέπεια αν αδικήθηκαν ή όχι. 

 

∆. Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τους πιο πάνω ισχυρισµούς και απάντησε  µε τα εξής: 

 

 1. Η συνήθης πρακτική είναι να κοινοποιούνται στους µη επιτυχόντες 

 προσφοροδότες η σταθµισµένη τιµή του προσφοροδότη και η σταθµισµένη τιµή του 

 προσφοροδότη µε την ψηλότερη σταθµισµένη τιµή.  Στην προκειµένη περίπτωση 

 κοινοποιήθηκε επιπρόσθετα η τιµή της οικονοµικής προσφοράς του προσφοροδότη µε 

 την ψηλότερη σταθµισµένη τιµή. 

  

 2. Η σταθµισµένη τιµή του προσφοροδότη, προκύπτει από τους µαθηµατικούς 

τύπους, όπου οι δύο τιµές (Βαθµός Τεχνικής Προσφοράς, ΒΤΠ και Βαθµός 

Οικονοµικής Προσφοράς, ΒΟΠ) προκύπτουν από το λόγο της τεχνικής βαθµολογίας 

του προσφοροδότη προς την τεχνική βαθµολογία της καλύτερα αξιολογηθείσας 

τεχνικής προσφοράς και το λόγο της χαµηλότερης οικονοµικής προσφοράς προς την 

οικονοµική προσφορά του προσφοροδότη. 

 

3. ∆εν προκύπτει οποιαδήποτε υποχρέωση της Αναθέτουσας Αρχής να 

κοινοποιούνται οι σχετικοί βαθµοί του συνόλου των διαγωνισθέντων σε όλους τους 

προσφοροδότες. 

 

 4. Επίσης δεν προκύπτει υποχρέωση της Αναθέτουσας Αρχής να ενηµερώνει 

 όλους τους προσφοροδότες αναφορικά µε την εγκυρότητα ή µη των εγγυητικών 

 επιστολών ή της ικανοποίησης των κριτηρίων επιλογής των διαγωνιζόµενων. 

 

 5. Τα δύο τυπογραφικά λάθη που έγιναν εκ παραδροµής στην επιστολή 

 γνωστοποίησης των αποτελεσµάτων, που αφορούσαν τον αριθµό του διαγωνισµού 
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 αναγνωρίστηκαν και διορθώθηκαν στη συνέχεια, κατόπιν υπόδειξης των 

 διαγωνιζοµένων. Αυτά καθόλου δεν αναιρούν το υπόλοιπο περιεχόµενο της 

 επιστολής, ούτε το αποτέλεσµα της βαθµολογίας. 

 

 6. Η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει υποχρέωση να κοινοποιεί ή να αποστέλλει τα πιο 

 κάτω στοιχεία που έχουν σχέση µε τους άλλους διαγωνιζόµενους: 

 - τεχνική βαθµολογία 

 - οικονοµική προσφορά 

 - Παράρτηµα Θ 

 - Απαιτήσεις ειδικής εµπειρίας 

 - Απαιτήσεις ειδικών Συνεργατών 

σε κανένα διαγωνιζόµενο. 

  

 7. Η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει υποχρέωση να παρέχει σε οποιοδήποτε 

διαγωνιζόµενο πρόσβαση στους φακέλους των άλλων διαγωνιζόµενων προτού ασκηθεί 

Ιεραρχική Προσφυγή. 

 

E. Αφού ακούσαµε τους ισχυρισµούς και τα επιχειρήµατα των δύο πλευρών, και αφού 

µελετήσαµε τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(1) Οι Αιτητές µε την προσφυγή τους δεν προσδιόρισαν και ούτε προέβαλαν ενώπιον 

µας οποιοδήποτε πραγµατικό ή νοµικό λόγο εναντίον της εγκυρότητας της 

απόφασης για κατακύρωση της προσφοράς, στον επιτυχόντα προσφοροδότη και 

όλοι οι λόγοι που προβλήθηκαν αφορούν πράξεις και παραλείψεις που 

ακολούθησαν την απόφαση. 

 

(2) Η Αναθέτουσα Αρχή µε βάση την ισχύουσα Νοµοθεσία τους Κανονισµούς και τις 

εγκυκλίους της Αρµόδιας Αρχής, αλλά και βάσει της συνήθους πρακτικής 

κοινοποίησε στους Αιτητές (µη επιτυχόντα προσφοροδότη) την σταθµισµένη τιµή 

του προσφοροδότη και τη σταθµισµένη τιµή του προσφοροδότη µε την ψηλότερη 

σταθµισµένη τιµή.  Στην προκειµένη περίπτωση κοινοποίησε στους Αιτητές, 

επιπρόσθετα και την τιµή της οικονοµικής προσφοράς του προσφοροδότη µε την 
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ψηλότερη σταθµισµένη τιµή χωρίς να παραβιάζει οποιαδήποτε διάταξη του Περί 

∆ηµοσίων Συµβάσεων Νόµου και σχετικών Κανονισµών. 

 

(3) Η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει υποχρέωση, να κοινοποιεί τις βαθµολογίες του 

συνόλου των διαγωνισθέντων, σε όλους τους προσφοροδότες όπως ισχυρίζονται 

οι Αιτητές. 

 

(4) Η σταθµισµένη τιµή κάθε προσφοροδότη προκύπτει από τους µαθηµατικούς 

τύπους που αναφέρονται στους όρους 4.3 και 4.4 όπου οι δύο τιµές ΒΤΠ και ΒΟΠ, 

προκύπτουν από το λόγο της τεχνικής βαθµολογίας του προσφοροδότη προς την 

τεχνική βαθµολογία της καλύτερα αξιολογηθείσας τεχνικής προσφοράς, και το λόγο 

της χαµηλότερης οικονοµικής προσφοράς, προς την οικονοµική προσφορά του 

κάθε προσφοροδότη. 

 

(5) Η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει υποχρέωση να παρέχει σε οποιοδήποτε 

διαγωνιζόµενο πρόσβαση στους φακέλους των άλλων διαγωνιζοµένων αλλά ούτε 

στους διοικητικούς φακέλους του διαγωνισµού προτού ασκηθεί Ιεραρχική 

Προσφυγή και ζητηθούν από την Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών. 

 
(6) Η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, στις 24 Νοεµβρίου 2008, πληροφόρησε τους 

Αιτητές ότι αντίγραφο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης βρίσκεται στα 

γραφεία της για επιθεώρηση, και οι Αιτητές είχαν το δικαίωµα οποτεδήποτε να 

ελέγξουν το διοικητικό φάκελο.  Οι Αιτητές ποτέ δεν επισκέφθηκαν τα γραφεία της 

Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών για επιθεώρηση του διοικητικού φακέλου. 

 
(7) Η Αναθέτουσα Αρχή αναγνώρισε και διόρθωσε τα δύο τυπογραφικά λάθη που 

έγιναν εκ παραδροµής στην επιστολή γνωστοποίησης των αποτελεσµάτων.  Αυτά 

τα τυπογραφικά λάθη σχετικά µε τον αριθµό του διαγωνισµού καθόλου δεν 

αναιρούν ούτε το περιεχόµενο της επιστολής, αλλά ούτε και το αποτέλεσµα της 

βαθµολογίας. 
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Ενόψει των πιο πάνω κρίνουµε ότι, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή των Αιτητών είναι 

αβάσιµη και απορρίπτεται και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


