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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Προσφυγή η εταιρεία ΝΕΜΕΣΙΣ ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΗ ∆ΗΜΟΣΙΑ 

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΛΤ∆ (στο εξής οι Αιτητές) στρέφεται εναντίον απόφασης του ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

ΑΠΟΧΕΤΕΣΕΩΝ ΛΕΜΕΣΟΥ-ΑΜΑΘΟΥΝΤΑΣ (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή) να 

κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό αρ. 9/2011 για τη «Φάση Β2 του Αποχετευτικού Έργου 

Λυµάτων και Οµβρίων της Μείζονος Λεµεσού (περιοχές των Πολεµιδιών και Νότια του 

Τσιρείου Σταδίου) – Συµβόλαιο Ε7» σε άλλο προσφοροδότη.  

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ  
 
1.  Ο διαγωνισµός προκηρύχθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης στις 12.7.2011 και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 15.7.2011. 

 

2.  Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία αξιολόγησης µε κριτήριο ανάθεσης της 

σύµβασης τη χαµηλότερη εντός προδιαγραφών προσφορά. 

 

3.   Η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών ορίστηκε η 31.10.2011 και 

υποβλήθηκαν 10 προσφορές.  

 

4. Οι Σύµβουλοι Μηχανικοί MWH&I στις 20.12.2011 υπέβαλαν στην Επιτροπή 

Αξιολόγησης την έκθεσή τους µε εισήγηση να αποκλεισθεί ο χαµηλότερος 

προσφοροδότης και επιπρόσθετα εισηγήθηκαν την κατακύρωση της προσφοράς στην 

Κοινοπραξία Cybarco - Atlaspantou - Loizos Iordanou (στο εξής επιτυχούσα) που 

υπέβαλε χαµηλότερη εντός προδιαγραφών προσφορά. 

 

5. Η Επιτροπή Αξιολόγησης στις 22.2.2012 συµφώνησε µε την Έκθεση των 

Συµβούλων και εισηγήθηκε στο Συµβούλιο Προσφορών την κατακύρωση της 

προσφοράς στην επιτυχούσα. 

 

6. Το Συµβούλιο Προσφορών υιοθέτησε την εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης στις 22.2.2012. 
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7. Στις 29.2.2012 η Αναθέτουσα Αρχή ενηµέρωσε όλους τους προσφοροδότες για 

το αποτέλεσµα του διαγωνισµού.  Ειδικότερα στους Αιτητές ανέφερε ότι η προσφορά 

τους δεν είχε επιλεγεί γιατί η τιµή της ήταν ψηλότερη από εκείνη της επιτυχούσας.   

 

8.  Στις 14.3.2012 οι Αιτητές καταχώρησαν την Προσφυγή αρ. 17/2012. Η 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών στις 16.3.2012 χορήγησε προσωρινά µέτρα µέχρι 

την έκδοση απόφασης επί της Προσφυγής. 

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
1. Εγγύηση Συµµετοχής 

Ο πρώτος λόγος που επικαλούνται οι Αιτητές για ακύρωση της προσβαλλόµενης 

απόφασης αφορά την εγγύηση συµµετοχής που υπέβαλε η επιτυχούσα Κοινοπραξία 

µε την προσφορά της, ισχυριζόµενοι ότι αυτή δεν ανταποκρίνεται στις πρόνοιες του 

ουσιώδους όρου 5.4.4 των εγγράφων του διαγωνισµού. 

 

Στο Περίγραµµα Αγόρευσης του δικηγόρου τους, το οποίο κατατέθηκε ενώπιόν µας, 

παρατίθεται αυτούσιος ο όρος ο οποίος διαλαµβάνει τα ακόλουθα: 

 

 «5.4.4   In the case of consortium, the Tender Guarantee must state that it 
covers jointly and severally all the consortium members».  

 
Αµέσως µετά, και για σκοπούς επισήµανσης της διαφοράς, παρατίθεται επίσης κατά 

λέξη η σχετική περικοπή της εγγυητικής επιστολής η οποία διαλαµβάνει τα ακόλουθα: 

 

 «This guarantee covers jointly and collectively all members of the joint 
venture».  

 
Οι Αιτητές αφού ερµήνευσαν και υπέδειξαν την προφανή διαφορά µεταξύ των λέξεων 

«severally» και «collectively» τόνισαν ότι η εγγυητική ως έχει υποβληθεί δεν καλύπτει 

ξεχωριστά καθένα από τα µέλη της Κοινοπραξίας και υποστήριξαν ότι το γεγονός αυτό 

έχει ως σαφές πρακτικό αποτέλεσµα «ότι η Αναθέτουσα Αρχή µπορεί να ζητήσει και να 

λάβει το ποσό της Εγγύησης µόνο αν ΟΛΑ τα µέλη της Κοινοπραξίας ΑΠΟ ΚΟΙΝΟΥ 

προβούν στις πράξεις ή παραλείψεις που αναφέρονται στην Εγγυητική.  Είναι επίσης 

σαφές ότι αν η παράβαση ή παράλειψη γίνει µόνο από ένα ή εν πάση περιπτώσει όχι 
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από όλα τα µέλη της Κοινοπραξίας, η Τράπεζα δεν θα πληρώσει το ποσό της 

Εγγύησης».      

 
2. Έλλειψη πληρεξουσίων 

Ο δεύτερος βασικός λόγος που προβάλλουν οι Αιτητές για την ακύρωση της 

απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής αφορά τα πληρεξούσια τα οποία προβλέπονται 

στον όρο 5.6.1.c των εγγράφων του διαγωνισµού ισχυριζόµενοι ότι αυτά είναι 

ουσιαστικά ανύπαρκτα για τέσσερεις συγκεκριµένους λόγους: 

 

Πρώτον, γιατί τα µόνα σχετικά έγγραφα που υπέβαλαν τα µέλη της Κοινοπραξίας ήταν 

ξεχωριστά πρακτικά των διοικητικών συµβουλίων τους στα οποία αναφέρεται ότι 

αποφασίστηκε από κάθε εταιρεία: 

 

(α) η συµµετοχή στο ∆ιαγωνισµό σε Κοινοπραξία µε τα άλλα µέλη της 

Κοινοπραξίας, 

(β) ο διορισµός συγκεκριµένων προσώπων ως πληρεξουσίων και αντιπροσώπων 

του κάθε µέλους, 

(γ) ο διορισµός του κ. Περικλή Πιτσιλλίδη ως εκπροσώπου της Κοινοπραξίας. 

 

Όµως τα πιο πάνω αναφερόµενα πρακτικά δεν συνιστούν πληρεξούσια.  Άλλο η 

απόφαση του διοικητικού συµβουλίου να διορίσει πληρεξούσιο/αντιπρόσωπο και άλλο 

το πληρεξούσιο µε το οποίο διορίζεται ο πληρεξούσιος/αντιπρόσωπος.  Το πρακτικό 

σύµφωνα µε τους Αιτητές είναι εσωτερικό θέµα της εταιρείας και δεν απευθύνεται σε 

τρίτους.  Γι’  αυτόν, κυρίως, τον λόγο απαιτείται όχι µόνο απόφαση του διοικητικού 

συµβουλίου αλλά και πληρεξούσιο έγγραφο. 

 

∆εύτερον, γιατί παρά το γεγονός ότι τα πρακτικά καθενός από τα µέλη της 

Κοινοπραξίας αναφέρουν για απόφαση τους να διοριστεί ο κ. Πιτσιλλίδης ως 

εκπρόσωπος της Κοινοπραξίας, όλες αυτές οι αποφάσεις λήφθηκαν σε χρόνο που δεν 

υπήρχε Κοινοπραξία. Η συµφωνία Κοινοπραξίας στη βάση της οποίας 

«δηµιουργήθηκε» η Κοινοπραξία έγινε την 27.10.2011 σε χρόνο µεταγενέστερο των 

αποφάσεων και δεν µπορεί να νοηθεί διορισµός σε µη υπαρκτή οντότητα. 
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Τρίτον, γιατί παρά το ότι υποβλήθηκε η Συµφωνία Κοινοπραξίας αυτή δεν ανέφερε 

ούτε περιείχε πληρεξούσιο ή έστω απόφαση της Κοινοπραξίας µε την οποία να 

πιστοποιείτο ή να αναφέρετο ότι ο Περικλής Πιτσιλλίδης που υπέγραψε την προσφορά 

δέσµευε την Κοινοπραξία.  Το µόνο που αναφέρετο στη Συµφωνία Κοινοπραξίας ήταν 

ότι (στον όρο 2(β)): 

 

 «The representative of the Joint Venture for the tender submission shall be Mr. 
Periclis Pitsillides ID 654922».   

 

Αυτό δεν συνιστά ούτε εξουσιοδότηση για υπογραφή της Προσφοράς, ούτε δήλωση 

δέσµευσης µε την Προσφορά.  Τόσο η εξουσιοδότηση όσο και η δήλωση δέσµευσης 

θα έπρεπε να ήταν ρητή και όχι απλά να εξυπακούεται, τόνισαν οι Αιτητές. 

 

Τέταρτον, γιατί ακόµη και να κριθεί ότι τα πρακτικά των διοικητικών συµβουλίων των 

µελών της επιτυχούσας Κοινοπραξίας και η Συµφωνία Κοινοπραξίας θα µπορούσαν 

να υποκαταστήσουν τα πληρεξούσια, αυτά δεν είναι πιστοποιηµένα από 

Πιστοποιούντα Υπάλληλο όπως ρητά καθορίζει ο όρος 5.6.1.(c), αλλά από τον 

Κοινοτάρχη του Πέλλαπαϊς, ο οποίος Κοινοτάρχης καθώς και ο οποιοσδήποτε 

Κοινοτάρχης δεν είναι πιστοποιών υπάλληλος και δεν έχει δικαίωµα ή αρµοδιότητα να 

πιστοποιεί έγγραφα κατά το δοκούν, η δε πιστοποίηση του είναι παράνοµη.  Ως εκ 

τούτου σηµειώνεται απόκλιση από τον πιο πάνω όρο ο οποίος είναι ουσιώδης όρος. 

 

3. ∆ελτία Ποσοτήτων 

Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η Κοινοπραξία υπέβαλε µε την προσφορά της ∆ελτία 

Ποσοτήτων – Volume 4 – αλλά αυτά δεν ήταν εξ’ ολοκλήρου συµπληρωµένα κατά 

παράβαση του όρου 5.6.1 των εγγράφων του διαγωνισµού.  Αναφερόµενοι ειδικά στο 

Section F - Pricing Schedules σηµειώνουν ότι από σύνολο 944 τιµών που έπρεπε να 

συµπληρωθούν, συµπληρώθηκαν από την Κοινοπραξία µόνο 161, ενώ 783 τιµές δεν 

συµπληρώθηκαν. 

 

Τα ∆ελτία Ποσοτήτων, επεξηγούν οι Αιτητές, είναι καθοριστικής σηµασίας τόσο για 

αξιολόγηση της προσφοράς όσο και για τον καθορισµό του τελικού κόστους του έργου, 

αφού το κόστος αλλαγών και προσθαφαιρέσεων στις εργασίες, κάτι που αναπόφευκτα 

συµβαίνει σε κάθε έργο, καθορίζεται από τις τιµές µονάδας των δελτίων ποσοτήτων. 
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4. Απόκλιση από προδιαγραφές - Ελλείψεις 

Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι σύµφωνα µε τον όρο 5.6.1.l, οι προσφοροδότες έπρεπε να 

υποβάλουν µε την προσφορά τους όλα τα έγγραφα που αναφέρονται στο Παράρτηµα 

(Annex) 12. Μεταξύ των εγγράφων που αναφέρονται στο Παράρτηµα 12 είναι τα 

ακόλουθα: 

 
 «3. Details of Company Health and Safety and Quality Plan Policy. 
 
 4. Proposals for monitoring and controlling safety during construction and 

the managing of risks. 
   ... 
 8. Method Statements - The Tenderer shall submit comprehensive Method 

Statements, with drawings where applicable, showing the methods 
proposed by the Tenderer for carrying out the principal activities involved 
in constructing and completing the Works...» 

 

Συµφωνούν ότι  η Κοινοπραξία υπέβαλε τα πιο πάνω, πλην όµως σηµειώνουν ότι 

αυτά είχαν ουσιαστικές ελλείψεις και/ή ασάφειες, µερικές από τις οποίες καταγράφουν 

στο Περίγραµµα Επιχειρηµατολογίας τους που κατατέθηκε ενώπιόν µας. 

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

1. Εγγύηση Συµµετοχής 

Η Αναθέτουσα Αρχή αναφέρθηκε στους όρους 5.4.3 και 5.4.4 των εγγράφων του 

διαγωνισµού και σηµείωσε το περιεχόµενό τους, παράλληλα όµως επικαλέσθηκε και 

το Annex 3 στον Τόµο 1 των εγγράφων του διαγωνισµού όπου και παρατίθεται δείγµα 

του κειµένου της εγγυητικής που πρέπει να χρησιµοποιείται από τους προσφοροδότες. 

 

Συµφώνησε µε το γεγονός ότι όντως η εγγύηση συµµετοχής που υπέβαλε η 

Κοινοπραξία αναφέρει ότι «This guarantee covers jointly and collectively all members 

of the joint venture» ενώ στον όρο 5.4.4 απαιτείται όπως η εγγύηση συµµετοχής 

πρέπει να αναφέρει ότι καλύπτει «jointly and severally» όλα τα µέλη της Κοινοπραξίας, 

πλην όµως ισχυρίζεται ότι αυτή η διαφορά δεν αποτελεί ούτε µπορεί να θεωρηθεί ότι 

συνιστά παράβαση και δη παράβαση ουσιώδους όρου του διαγωνισµού από µέρους 

της Κοινοπραξίας ώστε να πλήττει την εγκυρότητα της προσφοράς της και προσθέτει: 
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 «Αναφορά στο ANNEX 3 που παραπέµπει ο Όρος 5.4.3 του ∆ιαγωνισµού και 
δη κατά τρόπο που πρέπει να ακολουθείται «should be in the format of 
…..(ANNEX 3)….» δεν διαλαµβάνει περιεχόµενο ότι πρέπει να περιέχει Όρο «it 
covers jointly and severally all consortium members».  Αντίθετα διαλαµβάνει 
υπό µορφή σηµείωσης «1» στους προσφοροδότες και στα τραπεζικά ιδρύµατα 
(«Notes to the tenderers and bank / credit institution»). 

 
(1) in case of a consortium of natural and/or legal persons, it shall be stated in 
this Guarantee that all partners are jointly liable».  

 

Συµπερασµατικά, σηµειώνει ότι γίνεται φανερό από το κείµενο του δείγµατος της 

εγγυητικής που παρατίθεται πως δεν απαιτείται να αναφέρει ότι «all partners are jointly 

and severally liable» και κατά συνέπεια ορθά η Κοινοπραξία αντιλήφθηκε και ορθά 

υπέβαλε εγγύηση συµµετοχής µε τον τρόπο που την υπέβαλε. 

 

Πρόσθετα, και ανεξάρτητα από τα πιο πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι από 

το κείµενο της εγγύησης την οποία υπέβαλε η Κοινοπραξία προκύπτει ξεκάθαρα ότι: 

 

- Υποβλήθηκε Εγγυητική Επιστολή  

- Η Εγγυητική Επιστολή καλύπτει και τις τρεις εταιρείες της Κοινοπραξίας  

- Η Εγγυητική Επιστολή καλύπτει την Κοινοπραξία σε περίπτωση παράβασης 

- Η εκδότρια τράπεζα της Εγγυητικής δεν θα έχει περιθώριο άρνησης πληρωµής 

σε περίπτωση παράβασης της Κοινοπραξίας 

- Η εκδότρια τράπεζα της Εγγυητικής δεν θα έχει περιθώριο άρνησης πληρωµής 

σε περίπτωση παράβασης των µελών της Κοινοπραξίας 

- Ο κύριος και βασικός σκοπός του Όρου 5.4 για την υποβολή Εγγύησης 

Συµµετοχής ικανοποιείται πλήρως.  

 

Καταληκτικά, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι η Εγγύηση Συµµετοχής της 

Κοινοπραξίας, ορθά ερµηνευόµενη, ήταν σύµφωνη µε τους Όρους των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού. 

 

2. Έλλειψη πληρεξουσίων 

Η Αναθέτουσα Αρχή αντικρούει τα όσα αναφέρονται από τους Αιτητές κάτω από τον 

παρόντα λόγο ακύρωσης ως πρόδηλα αβάσιµα και αστήρικτα και ισχυρίζεται ότι τα 



8 
 

σχετικά έγγραφα που υπέβαλαν τα µέλη της Κοινοπραξίας – πρακτικά των διοικητικών 

τους συµβουλίων ικανοποιούσαν πλήρως τους όρους των εγγράφων του διαγωνισµού 

και η εξουσιοδότηση και εντολή ήταν σαφής και πιστοποιηµένη. 

 

Για την τεκµηρίωση του ισχυρισµού της παραθέτει σχετικά αποσπάσµατα από τα 

έγγραφα εκάστης εταιρείας της Κοινοπραξίας που υποβλήθηκαν µε την προσφορά ως 

ακολούθως: 

 

- CYBARCO – Πρακτικά ∆ιοικητικού Συµβουλίου ηµερ. 25.10.2011 τα οποία 

µεταξύ άλλων διελάµβαναν: 

 

«3.  To appoint Mr. Pericles Pitsillides, holder of Identity Card No. 
654922 and acting in his capacity as Chief Estimator of CYBARCO 
LIMITED as the Joint Venture Representative and authorizes him to sign 
all required supporting documents and the tender, submit the tender and 
represent the Joint Venture in all stages of the tender procedure on 
behalf of all Joint Venture Partners». 
 

- ATLAS PANTOU:  Πρακτικά ∆ιοικητικού Συµβουλίου ηµερ. 24.10.2011 τα οποία 

µεταξύ άλλων διελάµβαναν: 

 

«3.  To appoint Mr. Pericles Pitsillides, holder of Identity Card No. 
654922 and acting in his capacity as Chief Estimator of CYBARCO 
LIMITED as the Joint Venture Representative and authorizes him to sign 
all required supporting documents and the tender, submit the tender and 
represent the Joint Venture in all stages of the tender procedure on 
behalf of all Joint Venture Partners». 
 

- L. IORDANOU:  Πρακτικά ∆ιοικητικού Συµβουλίου ηµερ. 27.10.2011 τα οποία 

µεταξύ άλλων διελάµβαναν: 

 

«3.  Αποφασίζεται όπως διορισθεί και δια του παρόντος διορίζεται ο κ. 
Περικλής Πιτσιλλίδης µε αριθµό ταυτότητας 654922 σαν εκπρόσωπος της 
πιο πάνω Κοινοπραξίας µε δικαίωµα και εξουσιοδότηση όπως υπογράψει 
όλα τα απαιτούµενα δικαιολογητικά και την προσφορά, να καταθέσει την 
προσφορά και να εκπροσωπήσει την πιο πάνω Κοινοπραξία σε όλα τα 
στάδια του ∆ιαγωνισµού». 
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Επισηµαίνει επιπρόσθετα ότι στον όρο 2(β) της Συµφωνίας Κοινοπραξίας αναφέρεται 

και το ακόλουθο: 

 

 «The Representative of the Joint Venture for the tender submission shall be Mr. 
Periklis Pitsillides I.D. 654922». 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή αναλύοντας τα πιο άνω αποσπάσµατα και αξιολογώντας ένα 

προς ένα τα περιεχόµενα στο κείµενό τους στοιχεία, υποδεικνύει ότι σ’ αυτά 

διαλαµβάνονται όλα όσα απαιτούνται για µια έγκυρη και δεσµευτική εξουσιοδότηση 

σύµφωνα µε τις απαιτήσεις των σχετικών όρων του διαγωνισµού.  Αυτά, καταλήγει, 

συνιστούν εξουσιοδότηση για υπογραφή της προσφοράς και δήλωση δέσµευσης για 

την προσφορά.  Τόσο η εξουσιοδότηση όσο και η δήλωση δέσµευσης ήταν ρητή και 

κατά συνέπεια δεν µπορούν να ευσταθήσουν αντίθετοι ισχυρισµοί. 

 

Αναφορικά µε το θέµα της πιστοποίησης η Αναθέτουσα Αρχή αναφέρει ότι το γεγονός 

ότι ο Περί Πιστοποιούντων Υπαλλήλων Νόµος παρέχει εξουσία στον Πιστοποιούντα 

Υπάλληλο να διενεργεί πιστοποιήσεις αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν µπορεί να γίνει 

πιστοποίηση και από άλλα πρόσωπα και δη κοινοτάρχες.  Στην προκειµένη 

περίπτωση ο µόνος που υπογράφει τα εν λόγω έγγραφα, πέραν εκ πρώτης όψεως – 

αλλά όχι κατά τεκµήριο – των αξιωµατούχων των µελών της Κοινοπραξίας είναι ο 

Κώστας Γιαννάκη υπό την ιδιότητά του ως Κοινοτάρχης. 

 

Εν πάση περιπτώσει, προσθέτει η Αναθέτουσα Αρχή, στον παρόντα διαγωνισµό είχε 

εκδοθεί και το Addendum 3 στο οποίο αναφέρεται η φράση «may include», δηλαδή 

δύναται να περιλαµβάνει και τον Πιστοποιούντα Υπάλληλο.  Η Αναθέτουσα Αρχή 

συµφωνεί ότι ο όρος 5.6.1.c είναι ουσιώδης όρος πλην όµως ισχυρίζεται ότι στην 

παρούσα περίπτωση δεν υπάρχει και δεν σηµειώνεται καµιά απόκλιση από αυτόν.   

 

3. ∆ελτία Ποσοτήτων 

Εις απάντηση των ισχυρισµών των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή σηµειώνει επί του 

λόγου αυτού ότι από τον Τόµο 4 µόνον τα Sections C & D αναφέρονται και αποτελούν 

µέρος της αξίας που πρέπει να συµπληρώνεται στην προσφορά – Section E.  Είναι 

φανερό ότι το Section F δεν επηρεάζει ούτε και αναφέρεται µε οποιοδήποτε τρόπο 

στην Τιµή Προσφοράς και γι’ αυτό δεν αξιολογείται. 
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Η απαίτηση των όρων του διαγωνισµού για το Section F, συµπληρώνει η Αναθέτουσα 

Αρχή, είναι για να δοθεί από τους προσφοροδότες έτοιµη ανάλυση για rates τα οποία 

έχουν ήδη υπολογιστεί και συµπεριληφθεί στα ∆ελτία Ποσοτήτων.  Αναφέρεται από 

την αρχή του Section F ότι πρέπει να υπάρχει άµεση σχέση µεταξύ της ανάλυσης και 

των ειδών (items) που αναφέρονται στα ∆ελτία Ποσοτήτων. 

 

Σηµείωσε περαιτέρω ότι όσα σηµεία δεν συµπληρώθηκαν από την Κοινοπραξία δεν 

ήταν απαραίτητο να συµπληρωθούν επειδή δεν αφορούσαν την προσφορά της.  

 

4. Απόκλιση από προδιαγραφές - Ελλείψεις 

Αναφορικά µε το ζήτηµα αυτό η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι τα έγγραφα στα 

οποία στηρίζουν το επιχείρηµα τους οι Αιτητές δεν απαιτείται να υποβληθούν µε την 

προσφορά.  Επιπρόσθετα και/ή διαζευκτικά υποστήριξε ότι στο στάδιο της διαδικασίας 

των προσφορών τα υποβαλλόµενα από τους προσφοροδότες στοιχεία είναι σε 

συνοπτική µορφή και δεν υποβάλλονται σε λεπτοµερή ή αναλυτική µορφή. Οι 

αναγκαίες λεπτοµέρειες και ανάλυση προσφέρεται κατά την πραγµατική εκτέλεση του 

Έργου από τον Επιτυχόντα Προσφοροδότη.  Εξάλλου η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται 

ότι αυτά αποτελούν τεχνικής φύσης θέµατα για τα οποία οι Μηχανικοί Τεχνικοί 

Σύµβουλοι της Αναθέτουσας Αρχής ικανοποιήθηκαν πλήρως και ως Τεχνικής Φύσης 

θέµα η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µε βάση την πάγια νοµολογία της δεν 

επεµβαίνει. 

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 

1. Εγγύηση Συµµετοχής 

Μπορεί να λεχθεί, µε απλά λόγια, ότι σκοπός της εγγύησης είναι η διασφάλιση της 

συµµόρφωσης του υπόχρεου µε την υποχρέωση που ανέλαβε και σε περίπτωση 

αποτυχίας συµµόρφωσης, η καταβολή του ποσού της εγγύησης από τον εγγυητή στον 

δικαιούχο για κάλυψη της ζηµιάς του από τη µη συµµόρφωση. 
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Στην υπό εξέταση υπόθεση εγγυητής είναι τραπεζικό ίδρυµα (Bank of Cyprus), 

δικαιούχος της εγγύησης η Αναθέτουσα Αρχή (Συµβούλιο Αποχετεύσεων Λεµεσού-

Αµαθούντας) και υπόχρεος για συµµόρφωση ο προσφοροδότης, Κοινοπραξία 

CYBARCO–ATLASPANTOU-LOIZOS IORDANOU.  Πρόκειται για Κοινοπραξία την 

οποία έχουν συµπήξει τρεις εταιρείες µε σκοπό την υποβολή της προσφοράς την 

οποία και υπέβαλε.  Προσφοροδότης είναι η Κοινοπραξία των τριών εταιρειών και όχι 

οι τρεις εταιρείες της Κοινοπραξίας.  Τα µέλη της Κοινοπραξίας πράττουν από κοινού, 

υποχρεούνται από κοινού και ευθύνονται από κοινού και εις ολόκληρον.  Η 

υποχρέωση και η ευθύνη για συµµόρφωση δεν µερίζονται µεταξύ τους κατά το 

ποσοστό συµµετοχής τους στην Κοινοπραξία.  Τυχόν παράβαση είναι παράβαση από 

πλευράς Κοινοπραξίας και για την ενεργοποίηση της εγγυητικής δεν τίθεται και δεν 

εξετάζεται καθόλου θέµα αν η παράβαση έγινε από το ένα ή το άλλο ή από όλα µαζί τα 

µέλη της.  Αυτό είναι θέµα εσωτερικό µεταξύ των µελών της Κοινοπραξίας και δεν 

ενδιαφέρει καθόλου την Αναθέτουσα Αρχή.  Η Συµφωνία Κοινοπραξίας ρυθµίζει τις 

σχέσεις των µελών µεταξύ τους και όχι των µελών µε την Αναθέτουσα Αρχή.  Σκοπός 

της υποβολής της είναι η τεκµηρίωση σύµπηξης Κοινοπραξίας για να νοµιµοποιείται 

ακριβώς στην υποβολή της προσφοράς της. 

 

Η κατά τα ανωτέρω θεώρηση των πραγµάτων βασίζεται στους ίδιους τους όρους του 

διαγωνισµού και στην ορθή τους ερµηνεία και επαληθεύεται από την κοινή πρακτική 

που εφαρµόζεται και ακολουθείται σ’ ολόκληρο το φάσµα των συναλλαγών.  Όταν δύο 

αγοραστές π.χ. αγοράζουν από κοινού ή δύο ενοικιαστές ενοικιάζουν από κοινού ή 

δύο εργολάβοι αναλαµβάνουν έργο από κοινού, τυχόν παράβαση της συµφωνίας 

λογίζεται παράβαση της πλευράς των αγοραστών ή ενοικιαστών ή εργολάβων κατά 

την περίπτωση και κανένας από τους δυο δεν νοµιµοποιείται είτε να αξιώνει µερική 

εκτέλεση της σύµβασης κατά το µερίδιο του, είτε την απαλλαγή του από την 

υποχρέωση πληρωµής αποζηµιώσεων επικαλούµενος προσωπική του συµµόρφωση 

µε τη συµφωνία. 

 

Κατά συνέπεια, θεωρούµε ότι δεν υπάρχει και δεν νοείται χωριστή υποχρέωση ή 

χωριστή ευθύνη του καθενός από τα µέλη της Κοινοπραξίας έναντι της Αναθέτουσας 

Αρχής για να χρήζει χωριστής εγγύησης.  Από τις πρώτες-πρώτες γραµµές της 
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υποβληθείσας εγγυητικής επιστολής φαίνεται ξεκάθαρα ότι ο εγγυητής ορθά εγγυάται 

την Κοινοπραξία των µελών για ολόκληρο το ποσό της εγγύησης. 

 

Με βάση τα πιο πάνω κρίνουµε ότι ο όρος 5.4.4 είναι ατυχής στο σύνολό του.  Πρώτον 

γιατί η λέξη «jointly» αχρείαστα ή/και εκ του περισσού απαιτείται, αφού ο εγγυητής 

εγγυάται την Κοινοπραξία των µελών και δεύτερο και σηµαντικότερο γιατί η λέξη 

«severally» όχι µόνο δεν συνάδει και δεν υπηρετεί τον σκοπό για τον οποίο απαιτείται 

η εγγύηση, αλλά αντίθετα αντιµάχεται τον σκοπό αυτό και πέραν τούτου υποσκάπτει 

ακόµη και το θεµέλιο του ίδιου του διαγωνισµού αφού εισάγει ή επιτρέπει ερµηνείες 

αντίθετες µε τους όρους και την φιλοσοφία του, όπως π.χ. την ερµηνεία ότι 

δηµιουργούνται χωριστές συµβατικές σχέσεις µεταξύ της Αναθέτουσας Αρχής και ενός 

εκάστου των µελών της Κοινοπραξίας ή ότι χωρεί και µερική µόνο συµµόρφωση κατά 

το µερίδιο ενός εκάστου. 

 

Τέτοιες ή ανάλογες ερµηνείες, πλην όλων των άλλων αρνητικών επιπτώσεων, θα 

µαταίωναν κυριολεκτικά και τον σκοπό της εγγύησης, αφού αυτή θα µπορούσε να 

ενεργοποιηθεί µόνο ύστερα από τελεσίδικη απόφαση για το ποιο από τα µέλη 

ευθύνεται και ποιο δεν ευθύνεται για την παράβαση και θα χωρούσε ακόµη και µερική 

ενεργοποίησή της ανάλογα µε τα πόσα µέλη ευθύνονται και πόσα δεν ευθύνονται για 

την παράβαση και την προκληθείσα ζηµιά. 

 

Στην υποβληθείσα εγγυητική το τραπεζικό ίδρυµα, το οποίο την εξέδωσε, µε την 

πλούσια εµπειρία του στο θέµα και θέτοντας, προφανώς, σε πρώτη µοίρα την 

εξυπηρέτηση του επιδιωκόµενου σκοπού, αντί του προβλεπόµενου τύπου περιέλαβε 

στο κείµενό του τη λέξη «jointly» αλλά αντικατέστησε τη λέξη «severally» µε τη λέξη 

«collectively» η οποία είναι συνώνυµη της πρώτης και αντίθετη της δεύτερης. 

 

Στην περίπτωση σύγκρουσης του επιδιωκόµενου από τους όρους σκοπού µε τον 

προβλεπόµενο τύπο, ως θέµα αρχής και χωρίς περαιτέρω συζήτηση θεωρούµε 

αυτονόητη την επιλογή µεταξύ των δύο.  Επιλέγουµε τον σκοπό και παραγκωνίζουµε 

τον τύπο.  Απλά γιατί είναι δεδοµένο ότι ο τύπος εισάγεται για την εξυπηρέτηση και 

εξασφάλιση του σκοπού και όχι το αντίθετο. 
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Κρίνουµε κατά συνέπεια ως εύλογα επιτρεπτή την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

να αποδεχθεί την υποβληθείσα εγγυητική ως σύµφωνη µε τους όρους του 

διαγωνισµού, αφού η παράλειψη συµπερίληψης σ’ αυτήν της λέξης «severally» κάθε 

άλλο παρά επηρεάζει αρνητικά τον σκοπό για τον οποίο ζητείται η εγγύηση.  Ως εκ 

τούτου ο σχετικός λόγος που προβάλλουν οι Αιτητές για ακύρωση της 

προσβαλλόµενης απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής απορρίπτεται. 

 

2. Έλλειψη πληρεξουσίων 

Έχουµε διεξέλθει µε προσοχή τα σχετικά έγγραφα–πρακτικά συνεδριάσεων των 

διοικητικών συµβουλίων των τριών εταιρειών–µελών της Κοινοπραξίας, τα οποία 

υποβλήθηκαν µε την προσφορά της σε ανταπόκριση των απαιτήσεων του όρου 

5.6.1.c των εγγράφων του διαγωνισµού.  Το κείµενο του καθενός από τα έγγραφα 

αυτά µιλά από µόνο του και διαψεύδει πλήρως τη θέση των Αιτητών ότι το µόνο που 

περιέχεται σ’ αυτά είναι απόφαση για διορισµό πληρεξουσίου αντιπροσώπου.  Το ίδιο 

το κείµενο καταγράφει µε σαφή τρόπο όχι µόνο την απόφαση για διορισµό αλλά και 

την πλήρη εξουσιοδότηση που παραχωρείται από εκάστην εταιρεία προς 

συγκεκριµένο πρόσωπο για διενέργεια συγκεκριµένων πράξεων.  Η θέση των Αιτητών 

καταρρίπτεται από τα πραγµατικά δεδοµένα όπως αυτά αποτυπώνονται στο κείµενο 

του καθενός από τα έγγραφα αυτά και µπορούν να διαπιστωθούν µε µια πρώτη 

ανάγνωσή του.  Θα µπορούσε να είχαν δίκαιο οι Αιτητές αν το διοικητικό συµβούλιο 

παρέµενε µέχρι την απόφαση για παραχώρηση πληρεξουσιοδότησης και δεν 

προχωρούσε στην παραχώρησή της.  Άφηνε, δηλαδή, την παραχώρηση σε µια νέα ή 

µελλοντική του πράξη. Ή αν η απόφαση για πληρεξουσιοδότηση και η παραχώρηση 

πληρεξουσιοδότησης δεν ήταν επιτρεπτό να καταγράφονται στο ίδιο έγγραφο, αλλά 

µόνο σε ξεχωριστά µεταξύ τους έγγραφα, πράγµα το οποίο δεν ισχύει. 

 

Είναι γεγονός ότι τα έγγραφα–πρακτικά  συνεδριάσεων των διοικητικών συµβουλίων 

των δύο από τις τρεις εταιρείες – µέλη της Κοινοπραξίας φέρουν ηµεροµηνίες 

προγενέστερες (24.10.2011 και 25.10.2011) της ηµεροµηνίας που φέρει η Συµφωνία 

Κοινοπραξίας (27.10.2011).  Αυτό, όµως, δεν σηµαίνει κατ’  ανάγκην ότι η Συµφωνία 

Κοινοπραξίας δεν υπήρχε όταν λαµβάνονταν οι αποφάσεις για διορισµό πληρεξουσίου 

αντιπροσώπου της Κοινοπραξίας.  Στην παρούσα µάλιστα περίπτωση όλα δείχνουν – 

ιδιαίτερα το γεγονός ότι και τα τρία µέλη διόριζαν το ίδιο πρόσωπο ως πληρεξούσιο 
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αντιπρόσωπο της Κοινοπραξίας – ότι η Συµφωνία Κοινοπραξίας προϋπήρχε.  Μπορεί 

να ήταν προφορική αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν ήταν έγκυρη και δεσµευτική για το 

συµβαλλόµενα µέρη.  Επισηµαίνουµε και τονίζουµε ότι για την εγκυρότητα της 

Συµφωνίας Κοινοπραξίας κανένας τύπος δεν απαιτείται.  Εκείνο που προφανώς έχει 

συµβεί είναι ότι η προϋπάρχουσα Συµφωνία Κοινοπραξίας την 27.10.2011 

καταγράφηκε σε χαρτί για τον λόγο ότι θα έπρεπε να υποβληθεί µαζί µε την 

προσφορά. 

 

Η Συµφωνία Κοινοπραξίας δεν θεωρείται και δεν είναι το κατάλληλο έγγραφο για την 

παραχώρηση εξουσιοδότησης στον αντιπρόσωπο της Κοινοπραξίας.  Στη Συµφωνία 

Κοινοπραξίας καταγράφεται η συµφωνηµένη επιλογή των µελών της για το πρόσωπο 

που θα εκπροσωπεί την εταιρεία ως ο πληρεξούσιος αντιπρόσωπός της για τους 

σκοπούς της προσφοράς.  Η πληρεξουσιοδότηση όµως προς το συµφωνηµένο 

πρόσωπο παρέχεται δυνάµει αποφάσεων των διοικητικών συµβουλίων όλων των 

εταιρειών–µελών της Κοινοπραξίας οι οποίες καταγράφονται στα πρακτικά 

συνεδριάσεως µιας εκάστης.  Αυτό έχει ακολουθηθεί και/ή υλοποιηθεί και στην υπό 

εξέταση υπόθεση.          

 

Στη γραπτή τους αγόρευση που κατατέθηκε ενώπιόν µας οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι ο 

όρος 5.6.1.c των εγγράφων του διαγωνισµού «καθορίζει ρητά πως πρέπει να 

πιστοποιηθούν τα πληρεξούσια.  Από Πιστοποιούντα Υπάλληλο».  Στην 

πραγµατικότητα όµως ο όρος αναφέρεται σε «Notary Public» και όχι σε 

«Πιστοποιούντα Υπάλληλο». 

 

Η θέση και η επιχειρηµατολογία που αναπτύχθηκε ενώπιόν µας επί του σηµείου αυτού 

από τους Αιτητές, φαίνεται να βασίζεται στη λανθασµένη αντίληψη πως ο θεσµός του 

«Notary Public», που υπάρχει στο Ηνωµένο Βασίλειο και την Β. Ιρλανδία ταυτίζεται ή 

αντιστοιχεί µε αυτόν του «Πιστοποιούντα Υπαλλήλου» της χώρας µας.  Πρόκειται για 

εντελώς λανθασµένη αντίληψη, αφού το καθεστώς του πρώτου όχι µόνο δεν 

ταυτίζεται, αλλά ούτε και αντίστοιχο µπορεί να θεωρηθεί µε εκείνο του δεύτερου.  Η 

φύση και η έκταση των εξουσιών και αρµοδιοτήτων του πρώτου σε αντιπαραβολή µε 

την εξουσία του δεύτερου δεν επιτρέπουν καµιά αµφιβολία για τη διαφορά και την 

απόσταση. 
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Θα πρέπει ακόµη να σηµειωθεί πως στα πλαίσια του παρόντος διαγωνισµού έχει 

εκδοθεί και το Addendum 3 στο οποίο περιέχεται απάντηση της Αναθέτουσας Αρχής 

σε σχετική ερώτηση που υπέβαλε προσφοροδότης επισηµαίνοντας την ανυπαρξία του 

θεσµού του «Notary Public» στην Κύπρο.  Η δοθείσα απάντηση είναι κατά λέξη η 

ακόλουθη: 

 

 «It is confirmed that a Cypriot Certifying Officer (Πιστοποιών Υπάλληλος) is 
considered to be included in the term of Notary Public and is therefore 
acceptable».    

 

Ανεξάρτητα αν η απάντηση αυτή, λαµβανοµένου υπόψη του περιεχοµένου της 

σχετικής ερώτησης, µπορεί να κριθεί ικανοποιητική ή όχι, επιτρέπει στους 

ενδιαφερόµενους προσφοροδότες τα εξής εύλογα συµπεράσµατα:  Πρώτον, ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή αναγνωρίζει και δέχεται την ανυπαρξία του θεσµού «Notary Public» 

στην Κύπρο και δεύτερον, ότι δέχεται την πιστοποίηση από Πιστοποιών Υπάλληλο, 

χωρίς να αποκλείει την πιστοποίηση και από άλλο θεσµό που λειτουργεί στην Κύπρο. 

 

Προς αποφυγή λανθασµένων εντυπώσεων θα πρέπει να διευκρινίσουµε, πως στην 

παρούσα περίπτωση, όταν µιλούµε για πιστοποίηση, είτε από µέρους Πιστοποιούντα 

Υπαλλήλου, είτε από µέρους Κοινοτάρχη, σηµαίνει την πιστοποίηση ότι ορισµένο 

φυσικό πρόσωπο υπέγραψε το συγκεκριµένο έγγραφο στην παρουσία του.  ∆εν 

αναφέρεται στην ορθότητα ή το αληθές του περιεχοµένου του εγγράφου και εν πάση 

περιπτώσει δηµιουργεί µόνο µαχητό τεκµήριο και όχι αµάχητο. 

 

Είναι αναµενόµενο και εύλογα επιτρεπτό στην απουσία «Notary Public» από τη χώρα 

µας, οι προσφοροδότες να αποτείνονται σε θεσµούς που έχουν την αρµοδιότητα για 

αυτής της φύσεως τις πιστοποιήσεις.  Χωρίς αµφιβολία ένας τέτοιος θεσµός είναι και 

αυτός του Κοινοτάρχη.  Από µια σύντοµη µελέτη των εξουσιών και αρµοδιοτήτων του, 

του ιστορικού του θεσµού, αλλά και της διαδικασίας κατάληψης της θέσης ή του 

αξιώµατος του πείθουν ότι πρόκειται για τον κατ’ εξοχήν αρµόδιο θεσµό γι’ αυτής της 

φύσεως πιστοποιήσεις. 
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Κατά συνέπεια, κρίνουµε εύλογα επιτρεπτή την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να 

αποδεχθεί την πιστοποίηση από Κοινοτάρχη ως συµβατή µε τους όρους του 

διαγωνισµού.     

 

Για τους πιο πάνω λόγους κρίνουµε ότι η Κοινοπραξία έχει υποβάλει µε την προσφορά 

της έγκυρα πληρεξούσια τα οποία ανταποκρίνονται πλήρως µε τις απαιτήσεις του 

όρου 5.6.1.c των εγγράφων του διαγωνισµού και ως εκ τούτου ο σχετικός λόγος που 

επικαλούνται οι Αιτητές για ακύρωση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής 

απορρίπτεται.                                 

 

3. ∆ελτία Ποσοτήτων 

Ύστερα από µελέτη του περιεχοµένου του ∆ιοικητικού Φακέλου και των εγγράφων της 

προσφοράς διαπιστώνουµε ότι πράγµατι µόνο τα Sections C και D του Volume 4 

αναφέρονται και αποτελούν µέρος της αξίας της προσφοράς που µεταφέρονται στο 

Section E.  Το Section F δεν επηρεάζει καθόλου και δεν αναφέρεται µε οποιοδήποτε 

τρόπο στην τιµή προσφοράς και γι’  αυτό δεν αξιολογείται.  ∆ιαπιστώνουµε εξάλλου ότι 

όλα τα περιεχόµενα στο Volume 4 δεν αποτελούν πράγµατι ή κατ’ ουσίαν ∆ελτία 

Ποσοτήτων, ώστε να απαιτείται η συµπλήρωσή τους.  Σηµειώνουµε, επιπρόσθετα, ότι 

η Κοινοπραξία στο Section F έχει συµπληρώσει όλα τα σηµεία τα οποία αφορούν την 

υποβληθείσα προσφορά της και σ’  όλα τα υπόλοιπα σηµείωσε Ν/Α, που όπως 

επεξήγησε ενώπιόν µας η Αναθέτουσα Αρχή, η οποία προέβηκε στην αξιολόγηση, δεν 

σχετίζονται µε την προσφορά της. 

 

Τα πιο πάνω συµπεράσµατα επιβεβαιώνονται από την Έκθεση Αξιολόγησης και µε 

βάση το γεγονός ότι µόνο τα Sections C & D έχουν αξιολογηθεί.  Με βάση τα ανωτέρω 

κρίνουµε ότι δεν υπάρχει παράβαση του όρου 5.6.1.h των εγγράφων του διαγωνισµού. 

 

4. Απόκλιση από προδιαγραφές - Ελλείψεις 

Αναφορικά µε το ζήτηµα αυτό, εκείνο το οποίο εµείς µπορούµε να κρίνουµε είναι αν τα 

απαιτούµενα από τους όρους έγγραφα υποβλήθηκαν ή όχι.  Η υποβολή τους, όµως, 

είναι παραδεκτή και δεν αµφισβητείται. Το κατά πόσον όµως τα έγγραφα αυτά 

πάσχουν από τις ελλείψεις ή και ασάφειες που επικαλούνται οι Αιτητές, αυτό είναι θέµα 

καθαρά τεχνικής φύσης το οποίο οι µηχανικοί τεχνικοί σύµβουλοι της Αναθέτουσας 
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Αρχής εξέτασαν και ικανοποιήθηκαν πλήρως και το οποίο εκφεύγει της δικής µας 

αρµοδιότητας, σύµφωνα µε πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου.   

 

Με βάση όλα τα πιο πάνω, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 

 
 


