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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή, η εταιρεία M. VARNAVIDES 

CONTRACTING LTD (στο εξής «Αιτητές») στρέφεται κατά της απόφασης του Τµήµατος 

Πολεοδοµίας και Οικήσεως (στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή»), να κατακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό αρ. 61/2009 για «Ανέγερση Νέων Οικιστικών Μονάδων σε ελεύθερους 

χώρους στον Κυβερνητικό Οικισµό Άγιος Ιωάννης στη Λεµεσό» σε άλλο 

προσφοροδότη.  

 
 
Β.  Συνοπτικά τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης είναι τα ακόλουθα: 

1. Ο υπό εξέταση διαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας την 3.7.09. 
 

2. Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 31.7.09. 

 

3. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή 

ανάµεσα στις προσφορές οι οποίες πληρούν τους όρους και τις τεχνικές 

προδιαγραφές που έχουν τεθεί.  Υποβλήθηκαν δεκατέσσερις προσφορές µεταξύ 

των οποίων και η προσφορά των Αιτητών. 

 

4. Κατά το στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης των προσφορών η διορισθείσα 

Επιτροπή Αξιολόγησης ετοίµασε έκθεση µε την οποία εισηγήθηκε η σύµβαση να 

ανατεθεί στην Κοινοπραξία Αγησιλάου & Κωνσταντίνου Οικοτεχνική Λτδ & A.E. 

Gazilion Constructions Ltd ως τον φθηνότερο εντός προδιαγραφών 

προσφοροδότη.  

 

5. Με επιστολή ηµεροµηνίας 16.9.09 προς τον Πρόεδρο του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Εσωτερικών, ο ∆ιευθυντής του Τµήµατος 

Πολεοδοµίας και Οικήσεως  διαβίβασε την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης. 
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6. Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Εσωτερικών σε συνεδρία του την 

8.10.09, αφού µελέτησε την Έκθεση Αξιολόγησης αποφάσισε όπως 

κατακυρώσει την προσφορά σύµφωνα µε τις εισηγήσεις της Επιτροπής 

Αξιολόγησης. 

 
7. Στις 14.10.09 η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της προς όλους τους 

Προσφοροδότες γνωστοποίησε την πιο πάνω απόφαση της. 

 
8. Η υπογραφή της σύµβασης όµως δεν κατέστη δυνατή καθότι κατά την 

προσκόµιση των αναγκαίων πιστοποιητικών φάνηκε ότι η Κοινοπραξία 

Αγησιλάου & Κωνσταντίνου Οικοτεχνική Λτδ & A.E. Gazilion Constructions Ltd 

δεν είχε διευθετηµένες τις υποχρεώσεις της όσον αφορά την καταβολή των 

εισφορών κοινωνικής ασφάλισης σύµφωνα µε τη νοµοθεσία.  

 
9. Στις 25.11.09 η Επιτροπή Αξιολόγησης συνήλθε εκ νέου και ετοίµασε νέα 

έκθεση, µε την οποία εισηγήθηκε την κατακύρωση στον προσφοροδότη που 

υπέβαλε την αµέσως επόµενη έγκυρη προσφορά µε τη χαµηλότερη τιµή, δηλαδή 

την εταιρεία A. Aristotelous Constructions Ltd (στο εξής «επιτυχούσα»). 

 
10. Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Εσωτερικών σε νέα συνεδρία του 

την 8.12.09 αποφάσισε να υιοθετήσει την πιο πάνω εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης.  

 

11. Στις 14.12.09 η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της προς όλους τους 

Προσφοροδότες γνωστοποίησε τη νέα απόφασή της. 

 

12. Με επιστολή τους ηµεροµηνίας 18.12.09 οι Αιτητές κοινοποίησαν στην 

Αναθέτουσα Αρχή τη διαφωνία τους µε την απόφασή της ηµεροµηνίας 14.12.09 

καθώς και την πρόθεσή τους να ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή ενώπιον της 

Α.Α.Π. 
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13. Στις 5.1.10 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή. Την ίδια 

µέρα καταχώρησαν Αίτηση για Λήψη Προσωρινού Μέτρου µε το οποίο να 

αναστέλλεται η διαδικασία ανάθεσης και υπογραφής της υπό εξέταση σύµβασης 

µέχρι την ολοκλήρωση της παρούσας διαδικασίας. Το εν λόγω µέτρο εκδόθηκε 

την 5.1.10 και παρατάθηκε την 8.1.10.  
 

 

Γ.  Οι θέσεις των Αιτητών  

 
Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας ακροαµατική διαδικασία προέβαλαν τους ακόλουθους 

λόγους ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης:  

1. Το πρώτο επιχείρηµα που προέβαλε η πλευρά των Αιτητών αφορούσε την 

ελλιπή συµπλήρωση του Παραρτήµατος 1 το οποίο φέρει τον τίτλο «Έντυπο 

Προσφοράς» που είχε υποβάλει στα πλαίσια του παρόντος ∆ιαγωνισµού, η 

επιτυχούσα. Ειδικότερα, υποστήριξαν ότι στο Έντυπο Προσφοράς δεν 

αναγράφεται στον προβλεπόµενο κενό χώρο ο εκδότης της εγγύησης 

συµµετοχής, γεγονός που καθιστά το έντυπο προσφοράς µη δεόντως 

συµπληρωµένο και κατ΄ επέκταση την προσφορά άκυρη. 

 

2. Πρόσθετα, µε αναφορά στο έντυπο της προσφοράς της επιτυχούσας στο οποίο, 

όπως ισχυρίστηκαν, το ποσό του ΦΠΑ που αναγράφεται στην προσφερόµενη 

τιµή είναι δυσανάγνωστο και υπάρχει διόρθωση η οποία δε συνοδεύεται από 

µονογραφή, υποστήριξαν ότι η προσφορά της επιτυχούσας είναι αυτόµατα 

άκυρη. Μάλιστα παρέπεµψαν στο άρθρο 5.5.3 του διαγωνισµού το οποίο 

αναφέρει τα ακόλουθα: «Οι προσφορές δεν πρέπει να φέρουν παράτυπες 

διορθώσεις (σβησίµατα, διαγραφές, προσθήκες κ.λ.π.).  Αν υπάρχουν 

διορθώσεις, προσθήκες κ.λ.π. θα πρέπει να είναι µονογραµµένες από τον 

Προσφέροντα ή τον Εκπρόσωπο του.»  
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3. Ο τρίτος λόγος ακύρωσης που προέβαλαν οι Αιτητές ήταν ότι η επιτυχούσα 

παρέλειψε να υποβάλει τα αναγκαία αποδεικτικά στοιχεία σε σχέση µε την 

εξουσιοδότηση του προσώπου που υπέγραψε την προσφορά της. Παρέπεµψαν 

στον όρο 5.6.1.β(i) του ∆ιαγωνισµού ο οποίος προνοεί ότι: «εφόσον ο 

Προσφέρων είναι νοµικό πρόσωπο, επίσηµα αποδεικτικά στοιχεία σύστασης του 

και σε περίπτωση που ο υπογράφων την Προσφορά είναι ο νόµιµος εκπρόσωπος 

του νοµικού προσώπου, επίσηµα αποδεικτικά στοιχεία που να αποδεικνύουν 

τούτο, καθώς και το δικαίωµα του εκπροσώπου να δεσµεύει το νοµικό πρόσωπο, 

διαφορετικά, πρακτικό αποφάσεων του ∆ιοικητικού Συµβουλίου ή του ∆ιοικούντος 

Οργάνου του νοµικού προσώπου, µε βάση το οποίο: να εγκρίνεται η συµµετοχή 

του νοµικού προσώπου στο ∆ιαγωνισµό και να παρέχεται πληρεξούσιο σε 

συγκεκριµένο άτοµο ή άτοµα (εκπροσώπους) να υπογράψει όλα τα απαιτούµενα 

δικαιολογητικά και την Προσφορά, καθώς και να καταθέσει την Προσφορά και να 

εκπροσωπήσει το νοµικό πρόσωπο σε όλα τα στάδια του ∆ιαγωνισµού.» Η θέση 

των Αιτητών ήταν ότι στην προσφορά της επιτυχούσας περιλήφθηκε το πρακτικό 

της συνεδρίας του ∆ιοικητικού Συµβουλίου µε το οποίο εξουσιοδοτήθηκε ο 

εκπρόσωπός της, απουσίαζε όµως η πιστοποίηση των υπογραφών από 

πιστοποιούντα υπάλληλο που σύµφωνα µε τον ισχυρισµό τους ήταν αναγκαία 

για να µπορεί να υπογράφει εκ µέρους της εταιρείας ο εκπρόσωπος της. Μάλιστα 

προς υποστήριξη της θέσης τους αυτής, παρέπεµψαν στην επιστολή ανάθεσης 

που απέστειλε η Αναθέτουσα Αρχή προς την επιτυχούσα, µε την οποία την 

καλούσε να προσκοµίσει έγγραφα νοµιµοποίησης του προσώπου που θα 

υπογράψει τη συµφωνία. 

 

∆.  Οι θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής 

Οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής απορρίπτοντας τους προβληθέντες από τους 

Αιτητές λόγους ακύρωσης απάντησαν ως ακολούθως: 
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1. Αναφορικά µε το θέµα της εγγυητικής, επεσήµαναν ότι η επιτυχούσα 

υποβάλλοντας την προσφορά της έδωσε τραπεζική προσωπική επιταγή και όχι 

τραπεζική εγγύηση και συνεπώς δεν µπορεί να προκύπτει θέµα σε σχέση µε τον 

Εκδότη της εγγυητικής.  Άλλωστε ο όρος 5.4 ορίζει ότι η εγγύηση συµµετοχής 

µπορεί να είναι είτε τραπεζική ή προσωπική επιταγή είτε τραπεζική εγγύηση που 

εκδίδεται από πιστωτικό ίδρυµα.  Συνεπώς, ο εκδότης αναγράφεται στο έντυπο 

προσφοράς στις περιπτώσεις όπου εκδίδεται τραπεζική εγγύηση. Σε 

περιπτώσεις όµως όπως στην παρούσα, που εκδόθηκε προσωπική επιταγή είναι 

προφανές ότι παραµένει κενό το σηµείο στο έντυπο όπου αναγράφεται ο εκδότης 

τραπεζικής εγγύησης.  Τόνισαν επίσης ότι η τραπεζική επιταγή που υπέβαλε η 

επιτυχούσα έφερε όλα τα αναγκαία στοιχεία. 

 
2. Σε σχέση µε το Φ.Π.Α υποστήριξαν ότι από το ίδιο το έγγραφο αποδεικνύεται ότι 

ο καθορισµός τόσο του ποσού όσο και του Φ.Π.Α γίνεται µε τρόπο ευανάγνωστο.  

Πέραν αυτής τους της θέσης, οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής 

επεσήµαναν ότι στα έγγραφα του διαγωνισµού και συγκεκριµένα στον όρο 5.8.2, 

αναφέρεται ρητά ότι σε περίπτωση που αναγράφεται εσφαλµένος Φόρος 

Προστιθέµενης Αξίας Φ.Π.Α, αυτός θα διορθώνεται από το αρµόδιο όργανο κατά 

την ανάθεση και θα γίνεται η ανάλογη προσαρµογή.  Εποµένως, όπως 

ανέφεραν, ακόµη και αν γινόταν δεκτός ο ισχυρισµός της άλλης πλευράς ότι το 

Φ.Π.Α έχει αναγραφεί εσφαλµένα ή µε προβληµατικό τρόπο, υπάρχει η ανάλογη 

πρόνοια στους όρους του ∆ιαγωνισµού που διαλαµβάνει ότι η παράλειψη αυτή 

θεραπεύεται. 

 

3. Αναφορικά µε το θέµα της εξουσιοδότησης και ότι έπρεπε να υπάρχουν 

πιστοποιηµένες υπογραφές η πλευρά της Αναθέτουσας Αρχής υποστήριξε ότι οι 

όροι της προσφοράς δεν περιλαµβάνουν οποιαδήποτε απαίτηση όπως αυτήν 

που προέβαλαν οι Αιτητές. Η επιτυχούσα υπέβαλε όλα τα αναγκαία από τους 

όρους του ∆ιαγωνισµού έγγραφα, τα πιστοποιητικά του Εφόρου Εταιρειών και τα 

πρακτικά του ∆ιοικητικού Συµβουλίου και δεν προκύπτει από οπουδήποτε ότι 

έπρεπε να πιστοποιηθούν οι υπογραφές µε δεδοµένο µάλιστα ότι όλα τα 
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έγγραφα φέρουν την σφραγίδα της ίδιας της εταιρείας. Αναφερόµενοι στην 

επιστολή στην οποία παρέπεµψαν οι Αιτητές, ισχυρίστηκαν ότι καθόλου δεν 

ενισχύει τη θέση των Αιτητών. Απεναντίας ακολουθήθηκε το λεκτικό που 

απαιτείται στα έγγραφα του διαγωνισµού σε περίπτωση που θα κληθεί ο 

επιτυχών προσφοροδότης να υπογράψει.  

 

4. Συνοψίζοντας, οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής υποστήριξαν ότι στον 

υπό εξέταση διαγωνισµό δεν υπήρχε οποιαδήποτε παράλειψη εκ µέρους της 

ούτε οποιαδήποτε παράβαση ουσιώδους όρου από µέρους του επιτυχόντα 

προσφοροδότη και για αυτό το λόγο πρέπει να επικυρωθεί η απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής.  

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε ενδελεχώς τα 

σχετικά στοιχεία των ∆ιοικητικών Φακέλων καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Αναφορικά µε το έντυπο προσφοράς ο όρος 7.2.1.β ορίζει σε σχέση µε την εγκυρότητα 

προσφορών τα ακόλουθα: 

«Πριν τον ενδελεχή έλεγχο των υποβληθεισών προσφορών η Αναθέτουσα Αρχή 

θα εξακριβώσει κατά πόσο το έντυπο προσφοράς έχει συµπληρωθεί και 

υπογραφεί κατάλληλα».  

Ανατρέχοντας στο έντυπο προσφοράς που υπέβαλε η επιτυχούσα παρατηρούµε ότι 

πράγµατι στην παράγραφο 4 έχει συµπληρωθεί ο αριθµός της προσωπικής επιταγής 

αλλά παραµένει κενό το σηµείο στο οποίο θα πρέπει να αναγραφεί ο εκδότης της 

εγγύησης συµµετοχής. Η θέση των Αιτητών είναι ότι η παράλειψη αυτή της επιτυχούσας 

συνιστά ελλιπή συµπλήρωση του εντύπου προσφοράς η οποία πλήττει την εγκυρότητα 

της προσφοράς που υπέβαλε, ενώ η Αναθέτουσα Αρχή υποστηρίζει ότι η συµπλήρωση 

του κενού αυτού αποκτά νόηµα µόνο όταν πρόκειται για τραπεζική εγγύηση και όχι για 

προσωπική επιταγή.  
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Όπως προκύπτει από τους όρους του ∆ιαγωνισµού η εγγύηση συµµετοχής που 

υποβάλλει ο κάθε προσφοροδότης µπορεί να είναι είτε τραπεζική ή προσωπική επιταγή 

είτε τραπεζική εγγύηση που εκδίδεται από πιστωτικό ίδρυµα.  

Το λεκτικό της παραγράφου 4 του εντύπου προσφοράς είναι ως ακολούθως: 

«Επισυνάπτουµε εγγύηση συµµετοχής µας µε αριθµό …………που έχει εκδοθεί 

από την…………., µαζί µε όλα τα άλλα δικαιολογητικά και τυχόν λοιπά έγγραφα 

που καθορίζονται στα Έγγραφα ∆ιαγωνισµού.»  

Κρίνουµε ότι µε βάση τη διατύπωση της πιο πάνω παραγράφου, καθίσταται σαφές ότι 

αυτή παραπέµπει στην περίπτωση κατά την οποία εκδίδεται τραπεζική εγγύηση. 

Συνεπώς, συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι σε περίπτωση έκδοσης 

προσωπικής επιταγής όπως στην παρούσα, δεν τυγχάνει εφαρµογής η εν λόγω 

παράγραφος.  

Προχωρώντας στο θέµα του Φ.Π.Α., παρατηρούµε ότι πράγµατι στο έντυπο 

προσφοράς της επιτυχούσας, το ποσό των €267,600,00 που αναγράφεται παρουσιάζει 

κάποια διόρθωση η οποία όµως δεν φέρει οποιαδήποτε µονογραφή. Είναι σαφές στους 

όρους του υπό κρίση ∆ιαγωνισµού ότι τέτοιες διορθώσεις οι οποίες δεν έχουν 

µονογραφεί είναι παράτυπες και ενδεχοµένως να οδηγούν σε απόρριψη της 

υποβληθείσας προσφοράς. Σε σχέση όµως µε το Φ.Π.Α. κρίνουµε ότι αυτό θα πρέπει 

να εξεταστεί µε δεδοµένη τη φύση του Φ.Π.Α. Ειδικότερα, ο Φόρος Προστιθέµενης 

Αξίας, διαφοροποιείται µόνο σε συνάρτηση µε την προσφερόµενη τιµή και συνεπώς, η 

όποια παρέµβαση δεν είναι δυνατόν να θέσει τον προσφοροδότη σε ευνοϊκότερη θέση, 

αφού οι όροι του ∆ιαγωνισµού προνοούν για διόρθωσή του σε περίπτωση σφάλµατος. 

Εφόσον λοιπόν η προσφερόµενη τιµή χωρίς το Φ.Π.Α είναι αδιαµφισβήτητη, θα ήταν 

λάθος να θεωρήσουµε ότι πλήττεται η εγκυρότητα της προσφοράς της επιτυχούσας για 

το λόγο αυτό. Συνεπώς, απορρίπτουµε και αυτόν τον ισχυρισµό των Αιτητών. 

Τέλος, σε σχέση µε τα επίσηµα αποδεικτικά στοιχεία που όφειλε να υποβάλει η 

επιτυχούσα για να ικανοποιήσει τον όρο 5.6.1.β(i) του ∆ιαγωνισµού, παρατηρούµε ότι 
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έχει υποβάλει τα ακόλουθα: (α) πιστοποιητικό σύστασης της εταιρείας από τον Έφορο 

Εταιρειών, (β) πιστοποιητικό από τον Έφορο Εταιρειών στο οποίο αναγράφονται οι 

∆ιευθυντές και ο Γραµµατέας της Εταιρείας, (γ) πρακτικά συνεδρίας του διοικητικού 

συµβουλίου της εταιρείας στην οποία αποφασίστηκε η συµµετοχή της στον υπό εξέταση 

διαγωνισµό και εξουσιοδοτήθηκε ο Γενικός ∆ιευθυντής να υπογράφει οποιοδήποτε 

έγγραφο και να εκπροσωπεί την εταιρεία όπου χρειάζεται στα πλαίσια του εν λόγω 

∆ιαγωνισµού. Κρίνουµε ότι τα έγγραφα που υπέβαλε η επιτυχούσα ανταποκρίνονται 

πλήρως στις πρόνοιες του όρου 5.6.1.β(i) του ∆ιαγωνισµού στον οποίο δεν 

διαπιστώνουµε οποιαδήποτε απαίτηση για πιστοποίηση των υπογραφών των 

∆ιευθυντών και του Γραµµατέα που υπογράφουν την εξουσιοδότηση, ως ο ισχυρισµός 

των Αιτητών. Ως εκ τούτου απορρίπτουµε και τον τρίτο λόγο ακύρωσης που 

προβλήθηκε.     

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα ιεραρχική 

προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται. 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


