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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 

Α.  Με την παρούσα Προσφυγή µε αριθµό 11/2011, η εταιρεία PODIUM 

ENGINEERING - ISDG N.V. JOINT VENTURE, (στο εξής η Αιτήτρια), στρέφεται 

εναντίον της απόφασης του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών του 

Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων (στο εξής η Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.), να 

ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε αρ. 09.173.ΠΣ και τίτλο «Προµήθεια, Εγκατάσταση και 

Συντήρηση Απενεργοποιητών Κινητών Τηλεφώνων στο Τµήµα Φυλακών».   

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ   
 
1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 

18.12.2009.  Η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ήταν η 19.3.2010.  

 

2. Υποβλήθηκαν δύο (2) προσφορές, ήτοι: 

 

i. PODIUM ENGINEERING-ISDG N.V. JOINT VENTURE (Αιτητές) 

ii. ARI PHANTOM TECHNOLOGIES LTD 

 

3. Η Επιτροπή Αξιολόγησης αποφάσισε την ανάθεση του ∆ιαγωνισµού στην 

εταιρεία ARI PHANTOM TECHNOLOGIES LTD, ως τη φθηνότερη, που 

ικανοποιούσε τους όρους του ∆ιαγωνισµού. 

 

4. Η Α.Α. ανέθεσε το ∆ιαγωνισµό, σύµφωνα µε την πιο πάνω απόφαση, στην 

εταιρεία ARI PHANTOM TECHNOLOGIES LTD για το ποσό των €719.540, πλέον 

Φ.Π.Α. 

 
5. Οι Αιτητές καταχώρησαν την Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 68/2010 στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών (Α.Α.Π.) εναντίον της πιο πάνω απόφασης. Η 

Α.Α.Π. την 27.10.2010 αποφάσισε την ακύρωση της απόφασης της Α.Α. 
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6. Η Επιτροπή Αξιολόγησης ζήτησε νοµική γνωµάτευση από τη Νοµική 

Υπηρεσία µετά την ακυρωτική απόφαση της Α.Α.Π.  Η Νοµική Υπηρεσία απάντησε 

σχετικά µε επιστολή της ηµερ. 9.12.2010.  

 

7. Η Επιτροπή Αξιολόγησης αποφάσισε, κατά πλειοψηφία, να µη γίνει 

επαναξιολόγηση της προσφοράς των Αιτητών και αποφάσισε την ανάθεση του 

∆ιαγωνισµού στους τελευταίους. 

 

8. Η Α.Α., αποφάσισε να παραπέµψει το θέµα στο Συµβούλιο Προσφορών του 

Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων.  Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου 

Συγκοινωνιών και Έργων σε συνεδρία του στις 7.2.2011, αφού έλαβε σοβαρά υπόψη 

του τη θέση της Αρµόδιας Αρχής ∆ηµοσίων Συµβάσεων, αποφάσισε την ακύρωση 

του ∆ιαγωνισµού, αφού διαπίστωσε ότι ο ∆ιαγωνισµός έπρεπε να είχε δηµοσιευθεί 

στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ως σύµβαση Προµήθειας και 

όχι Έργου. 

 
9. Η Α.Α. κοινοποίησε την πιο πάνω απόφαση της στους Αιτητές µε επιστολή της 

ηµερ.28.2.2011. 

 
10. Στις 16.3.2011 οι Αιτητές καταχώρησαν στην Α.Α.Π. την Προσφυγή µε αριθµό 

11/2011.  Στις 17.3.2011 η Α.Α.Π. οµόφωνα αποφάσισε την χορήγηση προσωρινών 

µέτρων µέχρι την έκδοση τελικής απόφασης επί της παρούσας Προσφυγής. 

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν την ακύρωση της απόφασης 

της Α.Α. για τους ακόλουθους λόγους: 

 

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η απόφαση της Α.Α. να ακυρώσει τον ∆ιαγωνισµό είναι 

άκυρη και παράνοµη, διότι: 

  

(α) Σύµφωνα µε τα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού, το «Έργο» περιλαµβάνει 

εγκατάσταση, καλωδίωση, ηλεκτρολογικές εγκαταστάσεις και λειτουργία συστήµατος. 



4 
 

 
Αυτές οι εργασίες περιλαµβάνονται στο Παράρτηµα Ι του Νόµου υπό στοιχείο 45.31.  

Εποµένως, ο ∆ιαγωνισµός αφορά «Έργο» και όχι «Προµήθειες» και δεν χρειάζεται 

να δηµοσιευτεί στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης αφού η 

προεκτιµηµένη αξία του δεν υπερβαίνει το προνοούµενο στο άρθρο 19 ποσό. 

Συνεπώς, η αιτιολογία της Α.Α. πάσχει. (Βλ. Ν. 12(Ι)/2006 - Άρθρα 41 (2)(3), 81(δ), 

19(1)(γ) και Παράρτηµα VII). 

 

Το γεγονός ότι η Α.Α. έλαβε κατά τη λήψη της απόφασης της υπόψη τη λανθασµένη 

θέση του Γενικού Λογιστή, ουδόλως διαφοροποιεί το θέµα. Ο Γενικός Λογιστής δεν 

είναι αρµόδιος να αποφασίζει το κατά πόσο µια σύµβαση είναι «Έργο» ή 

«Προµήθεια», είναι θέµα ερµηνείας του Νόµου και όχι απόφασης του Γενικού 

Λογιστή.  

 

(β) Ακόµη και να ήταν σύµβαση προµηθειών και να έπρεπε να είχε δηµοσιευτεί 

στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αυτό 

 

(i) ούτε επιφέρει ακυρότητα του ∆ιαγωνισµού, και 

(ii) ούτε παρέχεται εξουσία στην Α.Α. να ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό.  

 

Αυτό προκύπτει, ισχυρίστηκαν και από τον όρο 8.2 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού 

όπου καθορίζεται το πότε δύναται να αποφασιστεί ακύρωση του ∆ιαγωνισµού. Ο 

όρος 8.2 είναι ουσιαστικά αντιγραφή του Κανονισµού 34(5) της Κ.∆.Π. 201/2007, 

όπου καµία εφαρµογή είχε στην προκείµενη περίπτωση, αλλά ούτε η Α.Α. έχει 

επικαλεστεί τον εν λόγω Κανονισµό.  

 
(γ) Η Α.Α. κωλύετο από του να ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό στη βάση της αρχής της 

καλής πίστης. Ειδικότερα, η Α.Α. δεν δικαιούται, επικαλούµενη τις δικές της 

παραβάσεις να αγνοεί ευνοϊκές για το διοικούµενο καταστάσεις και να αρνείται την 

συναγωγή ωφεληµάτων του διοικούµενου από τέτοια κατάσταση. (Βλ. άρθρο 51 του 

Ν. 158(Ι)/1999, Vasoil v. ∆ηµοκρατίας). 
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∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Α.Α. αντικρούοντας τους λόγους ακύρωσης της 

απόφασης της που έθεσαν οι Αιτητές υποστήριξε τα ακόλουθα: 
 

Η Α.Α. έχει την εξουσία, το δικαίωµα και την ευχέρεια υπό τις περιστάσεις να 

ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό.  ∆εν ενήργησε καθ’ υπέρβαση εξουσίας, δεν προέβηκε σε 

κατάχρηση εξουσίας και δεν τελούσε υπό πλάνη επί του Νόµου και των 

πραγµατικών γεγονότων. Η σύµβαση, τόνισε, εµπίπτει στις συµβάσεις 

«Προµηθειών» (και όχι «Έργου» όπως προκηρύχθηκε), εποµένως η προκήρυξη του 

∆ιαγωνισµού έπρεπε να είχε δηµοσιευθεί στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης.   

 

Ανέφερε, ότι το άρθρο 2 του Ν.12(Ι)/2006, καθορίζει ότι δηµόσια σύµβαση που έχει 

ως αντικείµενο την προµήθεια προϊόντων και περιλαµβάνει παρεµπιπτόντως 

εργασίες τοποθέτησης και εγκατάστασης θεωρείται ως δηµόσια σύµβαση 

προµηθειών.  

 

Περαιτέρω, σύµφωνα µε το Παράρτηµα Ι του ίδιου Νόµου στις δηµόσιες συµβάσεις 

έργου περιλαµβάνονται οι καλωδιώσεις και ηλεκτρολογικές εγκαταστάσεις 

περιλαµβανοµένων και συστηµάτων τηλεπικοινωνίας, κωδικός CPV4531000. Στον 

παρόντα ∆ιαγωνισµό, όµως, δεν περιλαµβάνονται εργασίες καλωδιώσεων και έχει 

χρησιµοποιηθεί ο κωδικός CPV32522000 που αφορά προµήθεια εξοπλισµού 

τηλεπικοινωνιών.   

 
Επιπλέον, το 80% είναι η προµήθεια και το υπόλοιπο 20% αφορά την εγκατάσταση 

του εξοπλισµού, τη συντήρηση  και τη λειτουργία. Το αντικείµενο του διαγωνισµού 

είναι η τοποθέτηση στις φυλακές συσκευές, οι οποίες ονοµάζονται απενεργοποιητές 

κινητών τηλεφώνων, αυτά δεν είναι τίποτε άλλο από κάποιες συσκευές οι οποίες 

δηµιουργούν συχνότητες για να νεκρώνουν συγκεκριµένες συχνότητες. Η 

πλειονότητα του οικονοµικού µέρους αφορούσε την προµήθεια αυτών των 

συσκευών.   Η εγκατάσταση τους δεν ήταν τίποτε άλλο παρά να τρυπηθούν οι τοίχοι 

ή να τοποθετηθούν κάποιες σωλήνες κλπ.   
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Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 
Η Α.Α.Π. µε απόφαση της ηµερ. 27.10.2010 στην Ι.Π. 68/2010 έκρινε µόνο ότι η 

προσφορά της εταιρείας Ari-Phantom Technologies Ltd, στην οποία είχε 

κατακυρωθεί η προσφορά, παραβίασε ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού και ως εκ 

τούτου έπρεπε να αποκλεισθεί από το ∆ιαγωνισµό.   

 

Ύστερα από την απόφαση αυτή η Επιτροπή Αξιολόγησης παρέπεµψε το όλο θέµα 

στο Συµβούλιο Προσφορών για λήψη τελικής απόφασης µε εισήγηση όπως 

κατακυρωθεί η προσφορά στους Αιτητές.  

 

Το Συµβούλιο Προσφορών µε απόφαση του ηµερ. 7.2.2011 διαφωνώντας µε την 

εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης για κατακύρωση της προσφοράς στους 

Αιτητές, αποφάσισε να ακυρώσει το διαγωνισµό, διότι έκρινε ότι η σύµβαση εµπίπτει 

στις συµβάσεις «Προµηθειών» και όχι «Έργων», όπως προκηρύχθηκε, και ως εκ 

τούτου η προκήρυξη του ∆ιαγωνισµού έπρεπε να είχε δηµοσιευθεί στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 

Σε σχέση µε την ευχέρεια ακύρωσης διαγωνισµών, σχετικός είναι ο Καν. 34(5) της 

Κ.∆.Π. 201/2007, ο οποίος προβλέπει τα ακόλουθα: 

 

«Ακύρωση διαγωνισµού µπορεί να αποφασιστεί για έναν ή περισσότερους 
από τους ακόλουθους λόγους: 

 
(α) όταν καµία προσφορά ή πρόταση δεν υποβάλλεται για το 

συγκεκριµένο διαγωνισµό εντός της προβλεπόµενης προθεσµίας. 
 

(β) όταν διαπιστώνεται ότι κανένας από τους προσφέροντες δεν µπορεί 
να ανταποκριθεί στους όρους και στις προδιαγραφές των εγγράφων 
του διαγωνισµού ή όταν οι προδιαγραφές αυτές οδηγούν κατ’ 
αποκλειστικότητα σε συγκεκριµένο οικονοµικό φορέα. 

 
(γ) όταν οι τιµές όλων των προσφορών που πληρούν τους όρους και 

τις τεχνικές προδιαγραφές των εγγράφων προσφορών είναι 
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εξωπραγµατικές ή φαίνονται να είναι προϊόν προσυνεννόησης 
µεταξύ των προσφερόντων µε αποτέλεσµα να καταστρατηγείται η 
έννοια του υγιούς ανταγωνισµού. 

 
(δ) όταν οι περιστάσεις κάτω από τις οποίες προκηρύχθηκε ο 

διαγωνισµός έχουν διαφοροποιηθεί σε βαθµό που το αντικείµενο 
του διαγωνισµού να µην είναι πλέον αναγκαίο. 

 
(ε) όταν συντρέχει οποιοσδήποτε άλλος σοβαρός µη προβλεπτός 

λόγος τον οποίο το κατά περίπτωση αρµόδιο όργανο κρίνει 
δικαιολογηµένο.» 

 

Στην παρούσα περίπτωση δεν έχει χρησιµοποιηθεί κάποια διάταξη από τις πιο πάνω 

στη βάση της οποίας το Συµβούλιο Προσφορών ακύρωσε τον εν λόγω διαγωνισµό.   

 

Στην Υπ. αρ. 1051/1998, Χαράλαµπος Πηλακούτας Λτδ ν. ∆ηµοκρατίας, ηµερ. 

24.3.1999, τονίσθηκε ότι οι αναθέτουσες αρχές κατά την άσκηση της ευχέρειας τους 

για ανάκληση διαγωνισµών, οφείλουν, µεταξύ άλλων να εφαρµόζουν τις αρχές της 

χρηστής διοίκησης, της καλής πίστης και της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του 

ιδιώτη. Ειδικότερα, αναφέρθηκαν τα ακόλουθα:   

 

 «Αποτελεί καλώς εµπεδωµένη αρχή του διοικητικού δικαίου ότι η άσκηση της 
διακριτικής ευχέρειας διέπεται από την υπεροχή του δηµοσίου συµφέροντος, 
και από τις αρχές της χρηστής διοίκησης, της ισότητας, της καλής πίστης, της 
αναλογικότητας και της αµεροληψίας της διοίκησης (∆αγτόγλου «Γενικό 
∆ιοικητικό ∆ίκαιο», 3η Έκδοση, παραγ. 379, 380, 385, 394, 398 και 402).» 

 

 Οι ίδιες αρχές επαναλαµβάνονται και στην Α.Ε. Τουµαζής ν. ∆ηµοκρατίας, (1997) 3 

Α.Α.∆. 408,  όπου το Ανώτατο ∆ικαστήριο, ανέφερε τα ακόλουθα:  

 

«H απόφαση των εφεσιβλήτων να ανακαλέσουν την προκήρυξη του 
µειοδοτικού διαγωνισµού προσφορών συνιστά µονοµερή διοικητική πράξη. Η 
ανάκληση ή µη ανάκληση µιας διοικητικής πράξης δεν επαφίεται στην 
απεριόριστη εξουσία της ∆ιοίκησης. Τόσο η έκδοση όσο και η ανάκληση µιας 
διοικητικής πράξης υπόκειται σε νοµικούς περιορισµούς και επιταγές. 
Πρόκειται για τους κανόνες οι οποίοι προκύπτουν από το Σύνταγµα και γενικά 
την έννοµη τάξη στο σύνολό της και έχουν διατυπωθεί από την επιστήµη και 
τη νοµολογία. Η διάπλαση των κανόνων αυτών αποτελεί µια σύνθεση των 
εξής κυρίως αρχών, που στη συγκεκριµένη εφαρµογή τους µπορεί να έρχονται 
σε σύγκρουση: 
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(α)  Της αρχής της νοµιµότητας που επιβάλλει στη διοίκηση την ανάκληση 

κάθε παράνοµης πράξης. 
(β)  Της αρχής της καλής πίστης και ιδιαίτερα της προστασίας της 

δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του ιδιώτη έναντι των διοικητικών 
πράξεων που επιβάλλει τη διατήρηση των ευµενών από αυτές. 

(γ)  Της αρχής της υπεροχής του δηµοσίου συµφέροντος κατά την άσκηση 
διακριτικής ευχέρειας της διοίκησης σχετικά µε την ανάκληση των 
πράξεων της που µπορεί να επιβάλλει άλλοτε τη διατήρηση και άλλοτε 
την ανάκληση. (Σχετικά µε τα πιο πάνω βλ. εκτενέστερα Π.∆. ∆αγτόγλου - 
Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, Γ’ έκδοση, σσ. 303 και επ.)» 

 

Είναι νοµολογιακά γνωστό ότι η ανάκληση µιας διοικητικής πράξης είναι 

επιβεβληµένη, όταν διαπιστώνεται παρανοµία, εκτείνεται, όµως, και ευρύτερα, όταν 

αυτή δικαιολογείται από το δηµόσιο συµφέρον, µε αναφορά σε συγκεκριµένο 

έρεισµα. (βλ. Leisureland Hotel ν. ∆ηµοκρατίας (1993) 3 Α.Α.∆. 538· Odessey Agr. 

Air Spraying Ltd ν. ∆ηµοκρατίας (1994) 3 Α.Α.∆. 583 και Τουµαζής ν. ∆ηµοκρατίας 

(1997) 3 Α.Α.∆. 408). Οι ειδικοί και σοβαροί λόγοι, λοιπόν, για τους οποίους 

ακυρώνεται ή αναστέλλεται οριστικά ένας διαγωνισµός θα πρέπει να στηρίζονται 

στην εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος, το οποίο µπορεί άλλοτε να επιβάλλει 

τη διατήρηση και άλλοτε την ακύρωση και ανάκληση µιας διαδικασίας προσφορών.  

Εποµένως, λόγοι ακύρωσης ενός ∆ιαγωνισµού δεν περιορίζονται µόνο σε αυτούς 

τους οποίους καθορίζονται ρητά στον Καν.34(5) της Κ.∆.Π. 201/2007, αλλά µπορούν 

να περιλαµβάνουν και λόγους ακύρωσης που άπτονται της νοµιµότητας της όλης 

διαδικασίας ή µπορεί να συνιστούν και οι επιγενόµενες παραβάσεις των αρχών της 

ίσης µεταχείρισης και της διαφάνειας, κατά τρόπο που να καθιστούν επισφαλή τη 

συνέχιση της διαδικασίας (Υποθ. αρ. 1099/04 Podium Engineering Ltd v. Αρχή 

Ηλεκτρισµού Κύπρου, ηµερ. 3.10.2006). Συνεπώς, το ερώτηµα που τίθεται είναι κατά 

πόσο το Συµβούλιο Προσφορών µε την απόφασή του να ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό, 

ενήργησε σύµφωνα µε τις πιο πάνω αρχές του διοικητικού δικαίου και τις αρχές που 

διέπουν τις δηµόσιες συµβάσεις.  

 

Στην παρούσα υπόθεση το Συµβούλιο Προσφορών αποφάσισε ότι η σύµβαση 

εµπίπτει στις συµβάσεις «Προµηθειών» και όχι «Έργων», όπως προκηρύχθηκε, και 

ως εκ τούτου η προκήρυξη του ∆ιαγωνισµού έπρεπε να είχε δηµοσιευθεί στην 

Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αιτιολογώντας την απόφασή του 

έκρινε ότι ο λόγος αυτός άπτεται της νοµιµότητας της όλης διαδικασίας και συνεπώς 
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οδηγεί αναγκαστικά σε ακύρωση του ∆ιαγωνισµού. Το Συµβούλιο Προσφορών κατά 

τη λήψη απόφασής του έλαβε υπόψη το άρθρο 2 του Ν.12(Ι)/2006 στο οποίο 

καθορίζεται ότι δηµόσια σύµβαση που έχει ως αντικείµενο την προµήθεια προϊόντων 

και περιλαµβάνει, παρεµπιπτόντως, εργασίες τοποθέτησης και εγκατάστασης, 

θεωρείται ως δηµόσια σύµβαση προµηθειών.  Επίσης, έλαβε υπόψη ότι σύµφωνα µε 

το Παράρτηµα Ι του ίδιου Νόµου στις δηµόσιες συµβάσεις έργου περιλαµβάνονται οι 

καλωδιώσεις και ηλεκτρολογικές εγκαταστάσεις περιλαµβανοµένων και συστηµάτων 

τηλεπικοινωνίας, κωδικός CPV 4531000, ενώ στον εν λόγω ∆ιαγωνισµό δεν 

περιλαµβάνονται εργασίες καλωδιώσεων και σε αυτόν έχει χρησιµοποιηθεί ο 

κωδικός CPV 32522000 που αφορά προµήθεια εξοπλισµού τηλεπικοινωνιών. 

 

Το άρθρο 2 του Ν. 12(Ι)/2006 ορίζει ότι:  

 

i. «δηµόσιες συµβάσεις έργων» σηµαίνει τις δηµόσιες συµβάσεις που 
έχουν ως αντικείµενο είτε την εκτέλεση, είτε ταυτόχρονα τη µελέτη και 
την εκτέλεση εργασιών που αφορούν µία από τις δραστηριότητες που 
αναφέρονται στο Παράρτηµα Ι ή ενός έργου, είτε ακόµη την 
πραγµατοποίηση, µε οποιαδήποτε µέσα, ενός έργου το οποίο 
ανταποκρίνεται στις επακριβώς οριζόµενες από την αναθέτουσα αρχή 
ανάγκες,· 

ii. «δηµόσιες συµβάσεις προµηθειών» σηµαίνει τις δηµόσιες συµβάσεις 
άλλες από αυτές που αναφέρονται στην ερµηνεία του όρου «δηµόσιες 
συµβάσεις έργων», οι οποίες έχουν ως αντικείµενο την αγορά, τη 
χρηµατοδοτική µίσθωση, τη µίσθωση ή τη µίσθωση – πώληση (hire 
purchase), µε ή χωρίς δικαίωµα αγοράς, προϊόντων:  
Νοείται ότι, δηµόσια σύµβαση, η οποία έχει ως αντικείµενο την 
προµήθεια προϊόντων και περιλαµβάνει, παρεµπιπτόντως, εργασίες 
τοποθέτησης και εγκατάστασης, θεωρείται ως δηµόσια σύµβαση 
προµηθειών, 

iii. «έργο» σηµαίνει το αποτέλεσµα ενός συνόλου οικοδοµικών εργασιών ή 
εργασιών πολιτικού µηχανικού που προορίζεται να πληροί αυτό 
καθαυτό µια οικονοµική ή τεχνική λειτουργία. 

 

Πέραν τούτου ο ∆ιαγωνισµός αφορά «Προµήθεια, Εγκατάσταση και Συντήρηση 

Απενεργοποιητών Κινητών Τηλεφώνων στο Τµήµα Φυλακών». Το αντικείµενο, 

λοιπόν, του ∆ιαγωνισµού είναι η προµήθεια προϊόντων και περιλαµβάνει, 

παρεµπιπτόντως, εργασίες τοποθέτησης και εγκατάστασης και ως εκ τούτου ορθά 
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θεωρήθηκε από το Συµβούλιο Προσφορών ως δηµόσια σύµβαση προµηθειών. 

Επιπρόσθετα προκύπτει από το σύνολο των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού και των 

σχετικών Παραρτηµάτων ότι πρόκειται πράγµατι για σύµβαση προµηθειών, αφού 

προνοείται προµήθεια και εγκατάσταση εξοπλισµού, ποσότητα του εξοπλισµού, τιµές 

µονάδας, αριθµός τεµαχίων, συντήρηση και ανταλλακτικά. 

   

Έχοντας υπόψη όσα έχουν αναφερθεί πιο πάνω, καθώς και το νοµικό πλαίσιο που 

έχουµε παραθέσει, κρίνουµε ότι ορθά το Συµβούλιο Προσφορών κατηγοριοποίησε 

ως «Προµήθειες» το αντικείµενο του παρόντος ∆ιαγωνισµού.  Ως εκ τούτου θα 

έπρεπε να µετρήσουν τα όρια τα αναφερόµενα στις δηµόσιες συµβάσεις προµηθειών 

και ο διαγωνισµός σύµφωνα µε το νόµο 12(Ι)/2006 να είχε δηµοσιευθεί εκτός από την 

Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. 

 

Με αυτά τα δεδοµένα θεωρούµε ότι η ενέργεια του Συµβουλίου Προσφορών να 

ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό ήταν νόµιµη.  Από τη στιγµή που διαπίστωσε παρατυπία 

και παρανοµία σε όλη τη διαδικασία, ορθά προέβηκε σε ακύρωση του ∆ιαγωνισµού.  

Ως εκ τούτου µε βάση όλα τα πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Προσφυγή 

11/2011 απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας 


