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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλεται η απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής µε την οποία κατακύρωσε την Οµάδα Β του ∆ιαγωνισµού Αρ. 

81/04/Σ/ΗΜΥ «∆ιαγωνισµός για την Προµήθεια, Εγκατάσταση και Συντήρηση 

Εύκαµπτων Ενδοσκοπίων» σε άλλο Προσφοροδότη αντί στους Αιτητές. 

   

Β. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 2 Ιουλίου, 2004 µε τη µέθοδο των δύο 

φακέλων – τεχνική και οικονοµική προσφορά – και της κατακύρωσης στην πλέον 

οικονοµικά συµφέρουσα προσφορά που ικανοποιεί τους όρους και τις προδιαγραφές 

του ∆ιαγωνισµού. 

 

Γ.  Ο ∆ιαγωνισµός αποτελείτο από διάφορες οµάδες ιατρικών µηχανηµάτων. Η 

Οµάδα Β αποτελείτο από 20 διαφορετικά είδη ιατρικών µηχανηµάτων και ήταν ουσιώδης 

όρος της προσφοράς ότι οι πρσφοροδότες έπρεπε αναγκαστικά να προσφέρουν τιµές 

για όλα τα είδη των µηχανηµάτων που αποτελούσαν την Οµάδα Β.  Για την Οµάδα Β 

υπέβαλαν προσφορά οι εταιρείες 

 

- Papaetis Medical Co Limited, 

- Cyprus Pharmaceutical Organisation Limited, και 

- Medivision Limited. 

 

∆. Κατά την τεχνική αξιολόγηση από την Επιτροπή Αξιολόγησης διαπιστώθηκε ότι 

ενώ οι ελάχιστες προδιαγραφές του είδους µε κωδικό ΕΧΤR05 απαιτούσαν 

λαρυγγοσκόπιο τύπου βίντεο ένας εκ των προσφοροδοτών πρóσφερε λαρυγγοσκόπιο 

τύπου οπτικών ινών.  Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή µετά από ενδελεχή εξέταση 

του θέµατος η Επιτροπή Αξιολόγησης κατέληξε ότι οι τεχνικές προδιαγραφές σε σχέση 

µε τον τίτλο ήταν τουλάχιστο ατυχείς γιατί ενώ ο τίτλος ζητούσε λαρυγγοσκόπιο τύπου 

βίντεο οι τεχνικές προδιαγραφές ζητούσαν µία σειρά από διαφορετικά είδη 

λαρυγγοσκόπησης τύπου οπτικών ινών.  Επίσης ενώ ο τίτλος ανέφερε λαρυγγοσκόπιο 

τύπου βίντεο το οποίο εξ ορισµού περιέχει ενσωµατωµένη CCD (Charged Couple 

Device) κάµερα στο άκρο του λαρυγγοσκοπίου το οποίο εισάγεται στην στοµατική 
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κοιλότητα του ασθενούς οι τεχνικές προδιαγραφές ζητούσαν εξωτερική κάµερα η οποία 

χρησιµοποιείται µόνο σε λαρυγγοσκόπια τύπου οπτικών ινών.  Ως εκ τούτου τα 

γεγονότα ήταν δυνατό να προκάλεσαν σύγχυση στους προσφοροδότες.  Σηµειωτέον ότι 

οι Σύµβουλοι Μελετητές οι οποίοι υποβοηθούσαν την Επιτροπή Αξιολόγησης στη 

αξιολόγηση των προσφορών, στη δική τους έκθεση αξιολόγησης δεν έκαναν καµία 

απολύτως αναφορά σχετικά µε το είδος ΕΧΤR05 ούτε και διαπίστωσαν οποιοδήποτε 

πρόβληµα στις σχετικές προδιαγραφές του είδους αυτού.  

 

Ε. Η Επιτροπή Αξιολόγησης αφού έλαβε υπόψη τα δικά της ευρήµατα, όπως πιο 

πάνω, διαβίβασε την Έκθεση της στο Συµβούλιο Προσφορών µε την εισήγηση όπως 

µεταξύ άλλων, να µην αγοραστεί το είδος EXTR05 (Video Laryngoscope) µε την 

παρούσα διαδικασία αλλά η προµήθειά του να µετατεθεί στο µέλλον και το ποσό 

προµήθειας του, που αναγράφεται ξεχωριστά στον οικονοµικό φάκελο στην ανάλυση 

του Ποσού ∆ιαγωνισµού ( Παράρτηµα Α1, Τόµος Β) να αφαιρεθεί από τη συνολική τιµή 

προσφοράς όταν θα ανοίγονταν οι οικονοµικοί φάκελοι. 

 

Το Συµβούλιο Προσφορών αφού έκανε δεκτή την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης 

προχώρησε στο άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων και τελικά κατακύρωσε το 

∆ιαγωνισµό για την Οµάδα Β στον προσφέροντα Medvision Limited.  

 

ΣΤ. Στις 19 Ιουλίου, 2005 η Αναθέτουσα Αρχή γνωστοποίησε τα αποτελέσµατα του 

∆ιαγωνισµού στους συµµετέχοντες στους οποίους περιλαµβάνεται και η Αιτούσα 

Εταιρεία.  Στις 20 Ιουλίου, 2005 λήφθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή επιστολή των 

δικηγόρων της Αιτούσας Εταιρείας µε την οποία ενηµέρωνε την Αναθέτουσα Αρχή για 

την πρόθεσή της να ασκήσει Ιεραρχική Προσφυγή όσον αφορά την Οµάδα Β του 

∆ιαγωνισµού.   

 

Ζ. Στις 2 Αυγούστου, 2005 η Αιτούσα Εταιρεία άσκησε το δικαίωµα της και 

καταχώρησε Ιεραρχική Προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών εναντίον της 

απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει την Οµάδα Β του ∆ιαγωνισµού 

στην εταιρεία Medvision Limited (Επιτυχούσα Εταιρεία).  Στην Προσφυγή της η Αιτούσα 

Εταιρεία παράθεσε, µεταξύ άλλων λόγων, και τους εξής λόγους: 
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«1. Η προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας δεν πληρούσε τους ουσιώδεις 

όρους του διαγωνισµού και ιδιαίτερα δεν περιλάµβανε την προµήθεια όλων 
των απαιτούµενων ειδών. 

 
2. Η προσβαλλόµενη απόφαση είναι άκυρη και παράνοµη αφού η προσφορά 

της αιτούσας εταιρείας ήταν η πλέον συµφέρουσα οικονοµικά προσφορά η 
οποία ήταν εντός προδιαγραφών. 

 
3. Η Αναθέτουσα Αρχή εξέδωσε την προσβαλλόµενη απόφαση ή/και 

προέβηκε σε ενέργειες ενδιάµεσες ή/και προπαρασκευαστικές αυτής κατά 
παράβαση των προνοιών των εγγράφων της προσφοράς και ιδιαίτερα κατά 
παράβαση του όρου που προβλέπει ότι µόνο ολοκληρωµένα πακέτα 
προσφορών θα αξιολογούνται. 

 
4. Η προσβαλλόµενη απόφαση είναι παράνοµη αφού συνιστά εκ των υστέρων 

απαράδεκτη και παράνοµη τροποποίηση των εγγράφων του διαγωνισµού.» 
 

Η. Η Αναθέτουσα Αρχή στη γραπτή της Έκθεση προς την Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών δεν εξέφρασε γνώµη επί των ισχυρισµών της Αιτούσας Εταιρείας αφού τα 

θεώρησε ότι τυγχάνουν νοµικής υφής.  Στη Συνεδρία για εξέταση της Προσφυγής από 

την Αρχή, η Αναθέτουσα Αρχή παραδέχθηκε ότι η προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας 

πληρούσε τους όρους και προδιαγραφές του διαγωνισµού.  Επιπλέον η Αναθέτουσα 

Αρχή παραδέχθηκε ότι όσον αφορά το είδος EXTR05 (DCI Video Laryngoscope) η 

προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας πληρούσε τις προδιαγραφές των όρων της 

προσφοράς. 

 

Παρατήρησε όµως ότι, όπως ήταν διατυπωµένοι οι όροι του ∆ιαγωνισµού, όσον αφορά 

αυτό το συγκεκριµένο είδος (EXTR05), υπήρχε µεγάλη δυνατότητα σύγχυσης των 

προσφοροδοτών και έτσι θεωρήθηκε σωστό και δίκαιο να αφαιρεθεί το µηχάνηµα 

EXTR05 από την λίστα των µηχανηµάτων της Οµάδας Β. 

 

Θ. Από τα ενώπιον µας στοιχεία και τους ισχυρισµούς των µερών τόσο γραπτούς 

όσο και προφορικούς θεωρούµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε ουσιώδεις όρους 

του διαγωνισµού και λειτούργησε εκτός πλαισίων του Νόµου και παραβίασε στην 

περίπτωση αυτή το ισχύον δίκαιο. 
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Ήταν ρητóς όρος των εγγράφων προσφοράς του ∆ιαγωνισµού ότι µόνον ολοκληρωµένα 

πακέτα της κάθε Οµάδας θα λαµβάνονται υπόψη για αξιολόγηση.  Στην περίπτωση της 

Επιτυχούσας Εταιρείας η Επιτροπή Αξιολόγησης γραπτώς παραδέχθηκε ότι κατά την 

αξιολόγηση της προσφοράς της διαπιστώθηκε ότι ενώ οι ελάχιστες προδιαγραφές του 

είδους µε κωδικό EXTR05 απαιτούσαν λαρυγγοσκόπιο τύπου βίντεο η εταιρεία 

Medvision Limited προσέφερε λαρυγγοσκόπιο τύπου οπτικών ινών.  Επιπλέον, η 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να αφαιρέσει από τη οµάδα Β το είδος EXTR05 

θεωρούµε ότι παραβιάζει ουσιώδη όρο της προσφοράς. 

 

 Έχει νοµολογιακά καθιερωθεί ότι η εκ ων υστέρων αλλαγή ή/και αλλοίωση των 

στοιχείων της προσφοράς µετά την προκήρυξη του διαγωνισµού είναι ανεπίτρεπτη γιατί 

παραβιάζει τις αρχές της χρηστής διοίκησης και της ίσης µεταχείρισης των 

προσφοροδοτών.  Επίσης στο διοικητικό δίκαιο ισχύει η αρχή της καλής πίστης που 

αποβλέπει στη διασφάλιση σύµµετρης λειτουργίας των διοικητικών οργάνων και τον 

αποκλεισµό της αυθαιρεσίας.  Η αρχή αυτή γίνεται αποδεκτή και από τη νοµολογία των 

κυπριακών δικαστηρίων  (Vassiliou ν. Republic  (1982) C.L.R. 220). 

 

Ι. Σαν συνέπεια όλων των πιο πάνω, αποφασίζουµε, οµόφωνα, ότι η παρούσα 

Ιεραρχική Προσφυγή επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής ακυρώνεται.  ∆εν επιβάλλονται έξοδα της διαδικασίας. 


