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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Προσφυγή, η Κοινοπραξία «Cybarco Ltd & A. Aristotelous 

Construction Ltd» (στο εξής οι «Αιτητές»), στρέφεται εναντίον της απόφασης του ∆ήµου 

Λευκωσίας (στο εξής η «Αναθέτουσα Αρχή»), να απορρίψει την προσφορά της στα 

πλαίσια του ∆ιαγωνισµού µε αριθµό 7/2012 και αντικείµενο την «Ανάπλαση Τµήµατος 

της Περιοχής Ταχτ-Ελ-Καλέ στην εντός των τειχών Λευκωσία, συντήρηση/ 

αποκατάσταση όψεων και ανάπλαση δρόµων-υπογειοποίηση δικτύων κοινής ωφελείας, 

Φάση Β’» και να κατακυρώσει το διαγωνισµό στην Κοινοπραξία «Kedris Construction 

Ltd & A.M. Andronikou Ltd» (στο εξής η «επιτυχούσα»). 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
1. Η Αναθέτουσα Αρχή προκήρυξε τον πιο πάνω ανοικτό διαγωνισµό µέσω του 

ηλεκτρονικού συστήµατος δηµοσίων συµβάσεων e-procurement στις 6.4.2012 µε 

κριτήριο τη χαµηλότερη τιµή. 

 

2. Υπέβαλαν προσφορά έξι οικονοµικοί φορείς ανάµεσα στους οποίους και οι 

Αιτητές. Η Επιτροπή Αξιολόγησης, µε βάση την έκθεση της ηµεροµηνίας 25.5.2012, 

εισηγήθηκε την απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών και την κατακύρωση του 

διαγωνισµού στην επιτυχούσα, ως τον προσφοροδότη µε τη χαµηλότερη εντός 

προδιαγραφών προσφορά.  

 
3. Η Επιτροπή Προσφορών σε συνεδρία της την 11.6.2012, αφού συµφώνησε µε 

την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης για κατακύρωση του διαγωνισµού στην 

επιτυχούσα, αποφάσισε να τη διαβιβάσει στο Συµβούλιο Προσφορών.  

 
4. Το Συµβούλιο Προσφορών του ∆ήµου Λευκωσίας σε συνεδρία στις 21.6.2012, 

αποφάσισε να υιοθετήσει την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης και της Επιτροπής 

Προσφορών και να κατακυρώσει τον υπό εξέταση διαγωνισµό στην επιτυχούσα για το 

ποσό των €1.727.662,00 πλέον Φ.Π.Α. 
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5. Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµεροµηνίας 27.6.2012 ενηµέρωσε τους 

Αιτητές για την κατακύρωση του διαγωνισµού στην Επιτυχούσα και τους πληροφόρησε 

ότι ο λόγος απόρριψης της προσφοράς τους ήταν ότι τα έργα που δήλωσαν δεν 

αφορούν τη συντήρηση/αποκατάσταση υφιστάµενης παραδοσιακής οικοδοµής 

σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της παραγράφου 3.3.8.α.ii του Τόµου Α των εγγράφων του 

διαγωνισµού. 

 
6. Την 12.7.2012 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Προσφυγή και στις 

17.7.2012 η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών αποφάσισε τη χορήγηση προσωρινών 

µέτρων για αναστολή της διαδικασίας ανάθεσης ή της εκτέλεσης πράξης ή απόφασης 

της Αναθέτουσας Αρχής ή της υπογραφής της σύµβασης, του διαγωνισµού 7/2012, 

µέχρι την έκδοση τελικής απόφασης επί της παρούσας προσφυγής.   

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές παράθεσαν τους πιο κάτω λόγους 

ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης:   

 

Αναφερόµενοι στον όρο 3.3.8.α ii του Τόµου Α των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, 

υποστήριξαν ότι δεν προκύπτει από την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης να 

διενεργήθηκε δέουσα εξέταση των έργων που δήλωσαν για σκοπούς συµµόρφωσης µε 

τον πιο πάνω όρο. Ειδικότερα, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή 

εσφαλµένα δεν έκανε χρήση του δικαιώµατος της να υποβάλει διευκρινιστικές 

ερωτήσεις, δεδοµένου µάλιστα ότι η προσφερόµενη από αυτούς τιµή ήταν η 

χαµηλότερη, παραβιάζοντας έτσι τις αρχές χρηστής διοίκησης.  

 

Επιπλέον, οι Αιτητές ανέφεραν ότι η απουσία δέουσας έρευνας εκτείνεται και στην 

αξιολόγηση της προσφοράς της επιτυχούσας, καθότι όπως ισχυρίζονται, δεν υπάρχει 

στην έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης οποιαδήποτε αναφορά στα έργα που υπέβαλε 

η επιτυχούσα και πώς αυτά αξιολογήθηκαν, παρά µόνο ότι η προσφορά της 

ανταποκρίνεται στους όρους του διαγωνισµού. Σύµφωνα µε τους Αιτητές τα έργα που 

υποβλήθηκαν στα πλαίσια της προσφοράς της επιτυχούσας δεν συνοδεύονται από τα 
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αναγκαία υπογεγραµµένα πιστοποιητικά και περιληπτική περιγραφή τους, γεγονός που 

τεκµηριώνει τον ισχυρισµό τους για έλλειψη δέουσας έρευνας. Επίσης, ενώ η Επιτροπή 

εξέτασε την φύση των έργων ουδόλως την απασχόλησε το ζήτηµα της αξίας τους που 

αποτελεί προϋπόθεση συµµόρφωσης µε τον όρο 3.3.8.α ii του Τόµου Α των Εγγράφων 

του ∆ιαγωνισµού. 

 

Στη συνέχεια οι Αιτητές υποστήριξαν ότι υπάρχει µεγάλη ασάφεια αναφορικά µε την 

έννοια «παραδοσιακή οικοδοµή», η οποία δεν ερµηνεύεται περαιτέρω στα έγγραφα του 

διαγωνισµού. Παρέπεµψαν στον Τοµέα Συντήρησης του Τµήµατος Πολεοδοµίας και 

Οικήσεως και συγκεκριµένα, στο «Σχέδιο παροχής επιχορηγήσεων του κόστους 

ανέγερσης/επιδιόρθωσης οικοδοµών σε περίπτωση που αυτές επηρεάζονται από τους 

όρους που απαιτούν τη χρήση συγκεκριµένων παραδοσιακών υλικών» όπου 

αναφέρεται ότι Παραδοσιακά Υλικά είναι:  

«συγκεκριµένα παραδοσιακά υλικά, όπως πέτρα της περιοχής για εξωτερικές 
τοιχοποιίες και τοίχους αντιστήριξης, ξύλο στα κουφώµατα και τα τελειώµατα 
στέγης, οπτόπλινθοι/ωµόπλινθοι σε επιδιόρθωση εξωτερικών τοίχων, πήλινα 
κεραµίδια σε αντικατάσταση στέγης από τσίγκους και να αποκρύβονται ντεπόζιτα 
νερού του ηλιακού θερµοσίφωνα».   

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι και τα τρία έργα, τα οποία υπέβαλαν στην προσφορά τους 

(«Ανάπλαση παραδοσιακού πυρήνα Περιστερώνας», «Μετατροπή Time Elevator σε 

αίθουσα πολλαπλής χρήσης» και  «Ανακαίνιση και αντισεισµική αναβάθµιση του Junior 

School») είναι παραδοσιακές οικοδοµές, καθώς σε αυτά έχουν χρησιµοποιηθεί 

παραδοσιακά υλικά και άρα µε βάση τα πιο πάνω πληρούν αυτήν την προϋπόθεση. Εν 

πάση περιπτώσει ανέφεραν, επικαλούµενοι αποφάσεις του ∆ικαστηρίου της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Συµβουλίου Επικρατείας, όλοι οι όροι και τρόποι 

διεξαγωγής της διαδικασίας ανάθεσης θα πρέπει να διατυπώνονται µε σαφήνεια, 

ακρίβεια και χωρίς αµφισηµία στην προκήρυξη του διαγωνισµού.  

Σύµφωνα µε τους Αιτητές, η παράλειψη της Αναθέτουσας Αρχής να προσδιορίσει ρητά 

την έννοια «παραδοσιακή οικοδοµή» συνιστά παραβίαση της αρχής της διαφάνειας 

εφόσον επέτρεψε την εκ των υστέρων αυθαίρετη ερµηνεία της. 
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Περαιτέρω οι Αιτητές  ισχυρίστηκαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή παρουσιάζει αντιφατική 

συµπεριφορά καθότι σε προηγούµενο διαγωνισµό έκρινε ότι το έργο «Ανακαίνιση και 

αντισεισµική αναβάθµιση του Junior School» πληρούσε πανοµοιότυπο όρο και 

κατακύρωσε τον εν λόγω διαγωνισµό στην εταιρεία A. ARISTOTELOUS 

CONSTRUCTION LTD που αποτελεί το ένα από τα δύο µέρη της Κοινοπραξίας των 

Αιτητών. Συνεπώς, ανέφεραν, η απόφαση για απόρριψη της προσφοράς τους είναι 

εξαιρετικά φτωχή, διάτρητη και αναδύει τον ασυνεπή και αντιφατικό τρόπο µε τον οποίο 

ενήργησε η Αναθέτουσα Αρχή στην παρούσα περίπτωση.  

Όσον αφορά στην προσφορά της επιτυχούσας, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι αυτή 

παρουσιάζει τις ακόλουθες αποκλίσεις από τους όρους του διαγωνισµού: 

 

Η πρώτη απόκλιση σύµφωνα µε τους Αιτητές είναι ότι κατά παράβαση του ουσιώδους 

όρου 5.5.5 του Τόµου Α’ των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού δεν είναι µονογραµµένη η 

κάθε σελίδα της προσφοράς από τον Προσφέροντα ή τον Εκπρόσωπό του, γεγονός 

που καθιστά άκυρη την προσφορά.  

Η δεύτερη απόκλιση που εντόπισαν οι Αιτητές είναι ότι το Έντυπο ∆ήλωσης 

Προσφοροδότη σε Θέµατα Ασφάλειας και Υγείας στην Εργασία υπογράφηκε µόνο από 

την επιτυχούσα Κοινοπραξία και όχι από το κάθε µέρος της χωριστά, γεγονός το οποίο 

συνιστά ουσιώδη παράβαση αφ’ ης στιγµής η Κοινοπραξία δεν έχει ακόµα συσταθεί και 

ως εκ τούτου δεν αποτελεί ξεχωριστή νοµική προσωπικότητα. Εποµένως, είναι 

ισχυρισµός των Αιτητών ότι η σχετική ∆ήλωση έχει γίνει ουσιαστικά από ανύπαρκτο 

πρόσωπο.   

Περαιτέρω, επεσήµαναν ότι την προσφορά υπογράφει εκ µέρους της επιτυχούσας 

Κοινοπραξίας η κα Κωνσταντία Χαραλάµπους. Ωστόσο στο Συµφωνητικό Συνεργασίας 

Κοινοπραξίας δεν ορίζεται ο εκπρόσωπος της κοινοπραξίας, κατά παράβαση του όρου 

5.6.1 β ii του Τόµου Α’ των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η 

ύπαρξη και µόνο πληρεξουσίου ηµεροµηνίας 2.5.2012 που υπογράφουν δύο πρόσωπα 

από τις δύο εταιρείες που ορίζει την κα Κωνσταντία Χαραλάµπους ως εκπρόσωπο της 

επιτυχούσας Κοινοπραξίας, δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να θεωρηθεί ότι 
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υποκαθιστά την ρητή υποχρέωση για προσδιορισµό του Εκπροσώπου της 

κοινοπραξίας στο Συµφωνητικό Συνεργασίας.  

Αναφορικά µε την Kedris Construction Ltd, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι υπάρχει µια 

εξουσιοδότηση χωρίς ηµεροµηνία που υπογράφεται από τους ∆ιευθυντές της εταιρείας, 

η οποία όµως δεν δίνει δικαίωµα στην κα Κωνσταντία Χαραλάµπους να εξουσιοδοτεί 

τον εαυτό της για να εκπροσωπεί την εταιρεία σε Κοινοπραξία και να ορίζει 

εκπροσώπους σε Κοινοπραξία που δυνατό να συµµετέχει η εταιρεία ή/και να υπογράφει 

έγγραφα µιας τέτοιας Κοινοπραξίας . Το µόνο που την εξουσιοδοτεί είναι να υπογράφει 

έντυπα υποβολής προσφοράς για έργα που δυνατό να εκτελέσει η εταιρεία Kedris 

Construction Ltd. Περαιτέρω δεν υπάρχει απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της 

Kedris Construction Ltd για να συγκροτήσει Κοινοπραξία µε την A.M. Andronikou Ltd και 

για την υποβολή προσφοράς για το επίδικο έργο. 

Τέλος, σε ότι αφορά την Α.M. Andronikou Ltd αναφέρθηκε από τους Αιτητές ότι υπάρχει 

πρακτικό ηµεροµηνίας 23.2.2010 του ∆ιοικητικού Συµβουλίου µε το οποίο να 

εξουσιοδοτείται ο κος Ανδρόνικος Μ. Ανδρονίκου ως Γενικός Πληρεξούσιος 

Αντιπρόσωπος της εταιρείας. ∆εν υπάρχει όµως ρητή αναφορά σε δικαίωµα του κου 

Ανδρόνικου Μ. Ανδρονίκου να συγκροτεί Κοινοπραξία ή/και να εξουσιοδοτεί άλλα 

πρόσωπα να εκπροσωπούν την εταιρεία σε Κοινοπραξία και να ορίζει εκπροσώπους σε 

Κοινοπραξία που δυνατό να συµµετέχει η εταιρεία ή/και να υπογράφει έγγραφα µιας 

τέτοιας Κοινοπραξίας. Περαιτέρω δεν υπάρχει απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου 

της Α.M. Andronikou Ltd για να συγκροτήσει Κοινοπραξία µε την Kedris Construction 

Ltd και για την υποβολή προσφοράς για το επίδικο έργο.  

 

∆.  ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
 
Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε όλους τους ισχυρισµούς των Αιτητών αναφέροντας τα 

ακόλουθα: 

 

Αναφορικά µε τον όρο 3.3.8.α ii του Τόµου Α των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, 

επεσήµανε ότι οι Αιτητές κωλύονται να προβάλλουν ισχυρισµούς εναντίον 
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οποιουδήποτε όρου εφόσον υπέβαλαν προσφορά χωρίς οποιαδήποτε επιφύλαξη. Προς 

υποστήριξη της θέσης της επικαλέστηκε τις πρόνοιες του όρου 3.2.1 του τόµου Α των 

εγγράφων του διαγωνισµού, καθώς και το δόγµα της επιδοκιµασίας και αποδοκιµασίας.  

 

Περαιτέρω η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι οι Αιτητές είχαν την δυνατότητα δυνάµει του 

όρου 4.3.1 των εγγράφων του διαγωνισµού να ζητήσουν διευκρινίσεις εφόσον 

θεωρούσαν ότι υπήρχε ασάφεια στους όρους, επισηµαίνοντας παράλληλα ότι ο όρος 

7.1 παρέχει τη δυνατότητα και όχι την υποχρέωση στην Αναθέτουσα Αρχή να 

αναζητήσει διευκρινίσεις εκεί όπου κρίνει ότι αυτό είναι αναγκαίο.  

 

Απαντώντας στους ισχυρισµούς των Αιτητών για απουσία δέουσας έρευνας σε σχέση 

µε την προσφορά της επιτυχούσας, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι από την 

προσφορά της επιτυχούσας και ειδικότερα το Παράρτηµα 6, προκύπτει σαφώς ότι τα 

έργα που πληρούν την ελάχιστη χρηµατική αξία που απαιτεί ο όρος 3.3.8.α ii είναι οι 

διατηρητέες οικοδοµές των Πάνου Ναζίρη και Λούη Χριστοφίδη. ∆εδοµένου ότι από 

τους όρους του διαγωνισµού δεν απαιτείτο η περαιτέρω πιστοποίηση του κόστους των 

υποβληθέντων έργων, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι ορθά έκρινε πως η προσφορά 

της επιτυχούσας ικανοποιούσε τις απαιτήσεις του πιο πάνω όρου. Παράλληλα 

σηµείωσε ότι οι άδειες οικοδοµής και τα πιστοποιητικά τελικής έγκρισης των πιο πάνω 

διατηρητέων οικοδοµών εκδίδονται από την αρµόδια υπηρεσία του ∆ήµου Λευκωσίας, η 

οποία πριν την έκδοση εξετάζει τις οικοδοµές σε συνάρτηση µε τις Υπηρεσίες 

∆ιατήρησης του Τµήµατος Πολεοδοµίας και Οικήσεως.  

 

Αναφορικά µε την παράλειψη της επιτυχούσας να αναγράψει περιληπτική περιγραφή 

των έργων, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι δεν πρόκειται για αποφασιστικής 

σηµασίας ζήτηµα και ως εκ τούτου δεν επηρεάζει µε οποιοδήποτε τρόπο τη νοµιµότητα 

της απόφασης της.  

 

Όσον αφορά στην έννοια του όρου «παραδοσιακή οικοδοµή» η Αναθέτουσα Αρχή 

ανέφερε ότι οι Αιτητές όπως και οι υπόλοιποι προσφοροδότες είχαν παροτρυνθεί µε τον 

όρο 3.5.1 των εγγράφων του διαγωνισµού, να επιθεωρήσουν το εργοτάξιο ούτως ώστε 

να κατανοήσουν καλύτερα την έννοια της «παραδοσιακής οικοδοµής», προσθέτοντας 
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ότι οι Αιτητές παρέλειψαν να ζητήσουν διευκρινίσεις στο κατάλληλο στάδιο παρά το 

γεγονός ότι είχαν δικαίωµα να το πράξουν. Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, η 

αναφορά στον όρο «παραδοσιακά υλικά» που έγινε από τους Αιτητές είναι 

παραπλανητική καθότι οι δύο όροι δεν ταυτίζονται. Είναι, ανέφερε, δυνατό να 

χρησιµοποιηθούν παραδοσιακά υλικά σε σύγχρονες οικοδοµές οι οποίες δεν µπορούν 

να χαρακτηριστούν παραδοσιακές.  

 

Παραπέµποντας στα όσα αναγράφονται σε σχέση µε την προσφορά των Αιτητών στην 

Έκθεση Αξιολόγησης η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι έχει διεξάγει όλη την αναγκαία 

έρευνα, λαµβάνοντας υπόψη όλα τα ενώπιον της στοιχεία. Απορρίπτοντας ως αβάσιµο 

τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι σε προηγούµενο διαγωνισµό το έργο «Ανακαίνιση και 

αντισεισµική αναβάθµιση του Junior School» κρίθηκε ότι πληρούσε πανοµοιότυπο όρο, 

η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι το εν λόγω έργο δεν είχε ληφθεί υπόψη λόγω του 

χαµηλού ποσοστού συµπλήρωσης του και προς υποστήριξη της θέσης της προσκόµισε 

τα απαραίτητα πιστοποιητικά. Εν πάση περιπτώσει ανέφεραν, θα ήταν παράλογο η 

διοίκηση να δεσµεύεται από την κρίση της σε προηγούµενους διαγωνισµούς, εφόσον ο 

κάθε ένας αποτελεί ξεχωριστή περίπτωση και εξετάζεται µε βάση τους δικούς του όρους 

και έγγραφα.  

 

Αναφορικά µε την κατ’ ισχυρισµό των Αιτητών έλλειψη αιτιολογίας της προσβαλλόµενης 

απόφασης, η Αναθέτουσα Αρχή παρέπεµψε σε σχετική νοµολογία και κατέληξε ότι είναι 

προφανές από το σώµα και µόνο της προσβαλλόµενης πράξης ότι προκύπτουν η 

επάρκεια και η σαφήνεια της αιτιολογίας.  

 

Στη συνέχεια η Αναθέτουσα Αρχή αναφέρθηκε στην προσφορά της επιτυχούσας, 

απορρίπτοντας κατηγορηµατικά στο σύνολο τους όλους τους ισχυρισµούς για 

παραβίαση ουσιωδών όρων του διαγωνισµού. Ειδικότερα, υποστήριξε ότι η παράλειψη 

µονογραφής δεν ήταν ουσιώδης εφόσον το πρωτότυπο της προσφοράς ήταν δεµένο µε 

σχοινί και βουλοκέρι. Επίσης επεσήµανε ότι ο όρος 5.6.1.κ αναφορικά µε τη δήλωση σε 

θέµατα ασφάλειας και υγείας επιβάλλει υποχρέωση στον προσφέροντα και δεν 

απαιτείται υπογραφή από κάθε µέλος της Κοινοπραξίας όπως απαιτούν άλλοι όροι. 
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Τέλος, υπέδειξε ότι ο όρος 3.3.3 δεν απαιτεί τη σύσταση νοµικού προσώπου από τις 

κοινοπραξίες για την υποβολή προσφοράς.  

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 

Με την παρούσα Προσφυγή οι Αιτητές αµφισβητούν τη νοµιµότητα της απόρριψης της 

προσφοράς τους από την Αναθέτουσα Αρχή, καθώς και τη νοµιµότητα της απόφασης 

για κατακύρωση του υπό εξέταση διαγωνισµού στην επιτυχούσα. Επισηµαίνουµε ότι η 

προσφορά των Αιτητών απορρίφθηκε επειδή τα έργα που δήλωσαν δεν αφορούσαν την 

συντήρηση/αποκατάσταση υφιστάµενης παραδοσιακής οικοδοµής σύµφωνα µε τις 

απαιτήσεις του όρου 3.3.8.α.ii ο οποίος ορίζει ότι για εκπλήρωση της Τεχνικής και 

Επαγγελµατικής Ικανότητας ο Προσφέρων θα πρέπει: 

 

 «Κατά τα τελευταία πέντε (5) χρόνια να έχει συµπληρώσει τουλάχιστον ένα 
οικοδοµικό έργο παρόµοιας φύσης µε το παρόν οικοδοµικό µέρος του έργου 
αξίας τουλάχιστον €900.000,00 ή τουλάχιστον δύο οικοδοµικά έργα παρόµοιας 
φύσης µε το παρόν οικοδοµικό µέρος του έργου αξίας τουλάχιστον €500.000,00 
το κάθε ένα. «Παρόµοιας Φύσης» οικοδοµικά έργα εννοούνται έργα που αφορούν 
συντήρηση/αποκατάσταση υφιστάµενης παραδοσιακής οικοδοµής.  Η έννοια 
«συµπλήρωση» σηµαίνει κατά 80%.» 

 

Οι Αιτητές έχουν εν πρώτοις ισχυριστεί ότι η έννοια της «παραδοσιακής οικοδοµής» δεν 

προσδιορίζεται µε σαφήνεια στα έγγραφα του διαγωνισµού, γεγονός που επιτρέπει στην 

Αναθέτουσα Αρχή να αποδώσει αυθαίρετη ερµηνεία κατά παράβαση της αρχής της 

διαφάνειας. Ωστόσο, οι Αιτητές δεν έδωσαν οποιαδήποτε πειστική απάντηση ως προς 

το γιατί δεν ζήτησαν περαιτέρω διευκρινίσεις στο κατάλληλο στάδιο του διαγωνισµού, 

αλλά κατά τη δευτερολογία τους υποστήριξαν ότι ενήργησαν επί τη βάση της ερµηνείας 

του όρου από την Αναθέτουσα Αρχή στα πλαίσια προηγούµενου διαγωνισµού που 

αφορούσε το έργο «Junior School». Από την άλλη, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι 

το εν λόγω έργο ουδέποτε κρίθηκε από την ίδια ότι ικανοποιούσε τον επίδικο όρο ή 

πανοµοιότυπο του.  

 



10 
 

 
 

Είναι πάγια νοµολογηµένο ότι το δόγµα της επιδοκιµασίας και αποδοκιµασίας δεν 

επιτρέπει την εκ των υστέρων αµφισβήτηση όρων από Προσφοροδότες οι οποίοι έχουν 

υποβάλει ανεπιφύλακτα προσφορά στα πλαίσια διαγωνισµού. Γι’ αυτό άλλωστε 

προβλέπεται και η διαδικασία υποβολής ερωτηµάτων και αναζήτησης διευκρινίσεων 

πριν από την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών, ούτως ώστε να 

διευκρινίζονται τυχόν ασάφειες που περιλαµβάνονται στα συνήθως πολυσέλιδα 

έγγραφα ενός διαγωνισµού. Κατά συνέπεια, η παράλειψη αναζήτησης διευκρινίσεων 

εµποδίζει τους Αιτητές να προβάλλουν ισχυρισµούς αναφορικά µε την ανεπαρκή 

σαφήνεια του όρου.  

 

Πέραν τούτου όµως, οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η Αναθέτουσα Αρχή καταχράστηκε την 

απουσία ρητής ερµηνείας του όρου «παραδοσιακή οικοδοµή» για να προσδώσει τη δική 

της αυθαίρετη ερµηνεία. Σηµειώνουµε ότι κατά τον αναθεωρητικό έλεγχο δεν 

προβαίνουµε σε πρωτογενή ερµηνεία τεχνικής ορολογίας αλλά περιοριζόµαστε σε 

έλεγχο της νοµιµότητας της ερµηνείας που δίνει η Αναθέτουσα Αρχή. ∆ηλαδή αυτό που 

θα πρέπει η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών να εξετάσει είναι το αν η ερµηνεία που 

έδωσε στην «παραδοσιακή οικοδοµή» η Αναθέτουσα Αρχή ήταν εύλογη. Οι 

παραποµπές των Αιτητών στην ερµηνεία του τεχνικού όρου «παραδοσιακά υλικά» δεν 

µπορούν να υποβοηθήσουν το έργο µας, δεδοµένου ότι πρόκειται για τεχνικό ζήτηµα 

και δεν µπορούµε να αµφισβητήσουµε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι οι δύο αυτοί 

τεχνικοί όροι δεν ταυτίζονται.   

 

Στην έκθεση της η Επιτροπή Αξιολόγησης σηµειώνει για την τεχνική και επαγγελµατική 

ικανότητα των Αιτητών τα ακόλουθα: 

 

«Ο Προσφέρων έχει δηλώσει στην προσφορά του αριθµό έργων τα οποία έχουν 
συµπληρωθεί ή βρίσκονται στο στάδιο κατασκευής. Τα έργα που δηλώνονται δεν 
πληρούν την πιο πάνω προϋπόθεση. Για κάποια από τα έργα, τα οποία θεωρούµε ότι 
χρήζουν επεξήγησης σηµειώνουµε τα ακόλουθα: 
 

i. Το Έργο «Ανάπλαση Παραδοσιακού Πυρήνα Περιστερώνας» περιλαµβάνει εκτός 
της ανακατασκευής της πλατείας και των δρόµων, την ανακαίνιση κτιρίου το οποίο 
δεν είναι υφιστάµενη παραδοσιακή οικοδοµή. 

ii. Το Έργο «Μετατροπή “Time Elevator” σε αίθουσα πολλαπλής χρήσης 
(Λεµεσός)» περιλαµβάνει µετατροπή της αίθουσας «Μηχανή του Χρόνου» σε 
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αίθουσα δεξιώσεων και γραφείων, ανακαίνιση του χώρου του εστιατορίου και 
επιδιόρθωση της στέγης. Επίσης περιλαµβάνει ανακαίνιση των 
Ηλεκτροµηχανολογικών Εγκαταστάσεων. Οι εργασίες δεν αφορούν στη 
συντήρηση/αποκατάσταση υφιστάµενης παραδοσιακής οικοδοµής. 

iii. Το Έργο «the Junior School Nicosia» περιλαµβάνει εργασίες αντισεισµικής 
αναβάθµισης, ανακαίνιση και επέκταση του σχολείου «The Junior School» στη 
Λευκωσία. Το κτίριο δεν είναι υφιστάµενη παραδοσιακή οικοδοµή.  

iv. Το Έργο «Ανάπλαση περιοχής ∆υτικά της Λήδρας, Φάση Α’» περιλαµβάνει 
αποκατάσταση δρόµων, υπογειοποίηση δικτύων κοινής ωφελείας, 
συντήρηση/αποκατάσταση όψεων παραδοσιακών και µη παραδοσιακών 
οικοδοµών. Τα Έγγραφα ∆ιαγωνισµού αναφέρουν ότι η έννοια «συµπλήρωση» 
σηµαίνει κατά 80% µέχρι την ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών. Η 
συµπλήρωση του έργου είναι περίπου 50% < του 80%. Η αξία των εργασιών 
συντήρησης/αποκατάστασης των όψεων των υφιστάµενων παραδοσιακών 
οικοδοµών που έχουν εκτελεστεί είναι µικρότερη των €500.000,00.» 

 

Από τα πιο πάνω διαπιστώνουµε ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης διερεύνησε και µελέτησε 

τα έργα που υπέβαλαν οι Αιτητές για τεκµηρίωση της τεχνικής και επαγγελµατικής τους 

ικανότητας και έχει αιτιολογήσει επαρκώς το εύρηµα της για απόκλιση της προσφοράς 

των Αιτητών από τον ουσιώδη όρο 3.3.8.α.ii. Όπως έχει ήδη αναφερθεί εφόσον η 

απόφαση για το αν πρόκειται για «παραδοσιακή οικοδοµή» αποτελεί ζήτηµα τεχνικής 

φύσης, ο έλεγχος περιορίζεται σε κρίση αν η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής είναι 

επιτρεπτή ή όχι. Εποµένως, οποιαδήποτε παρέµβαση µας µπορεί να γίνει µόνο αν 

διαπιστώσουµε ότι «συντρέχει πλάνη περί τα πράγµατα, κακή χρήση διακριτικής 

εξουσίας ή προκύπτει έλλειψη αιτιολογίας» (βλ. Ράφτης v. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας κ.α. 

(2002) 3 Α.Α.∆. 345, 361). ∆εδοµένου ότι η αιτιολογία αναφορικά µε τους λόγους που 

δεν γίνονται αποδεκτά τα έργα που υπέβαλαν οι Αιτητές κρίνεται επαρκής, προχωρούµε 

να εξετάσουµε τον ισχυρισµό τους για αντιφατική συµπεριφορά της διοίκησης σε σχέση 

µε προηγούµενο διαγωνισµό.  

 

Από τα στοιχεία που προσκόµισε ενώπιον µας η Αναθέτουσα Αρχή επιβεβαιώνεται ο 

ισχυρισµός της ότι το έργο αντισεισµικής αναβάθµισης του Junior School δεν µπορούσε 

να ληφθεί υπόψη στα πλαίσια του προηγούµενου διαγωνισµού που οι Αιτητές 

επικαλέστηκαν, καθότι τότε το ποσοστό συµπλήρωσης του έργου ήταν πολύ 

χαµηλότερο του 80%. Εποµένως απορρίπτεται ως αβάσιµος ο ισχυρισµός των Αιτητών 

για αντιφατική συµπεριφορά της  Αναθέτουσας Αρχής. 
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Ενόψει όλων των πιο πάνω, απορρίπτουµε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η απόφαση 

της Αναθέτουσας Αρχής να απορρίψει την προσφορά τους ως µη ανταποκρινόµενη σε 

ουσιώδη όρο του διαγωνισµού είναι εσφαλµένη. Με αυτά τα δεδοµένα δεν προχωρούµε 

να εξετάσουµε τους λόγους ακύρωσης που αφορούν την εγκυρότητα της προσφοράς 

της επιτυχούσας πλην του ισχυρισµού που σχετίζεται µε τον όρο 3.3.8.α.ii. Όπως έχει 

καθιερωθεί νοµολογιακά, λόγοι ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών επιβάλλουν 

όπως η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών εξετάζει τους λόγους ακύρωσης που 

προβάλλουν οι Αιτητές σε σχέση µε την προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη, 

ακόµα και αν οι πρώτοι έχουν κριθεί εκτός προδιαγραφών από την Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών, εφόσον οι λόγοι αυτοί συνδέονται µε τους λόγους αποκλεισµού των 

Αιτητών. Σχετική είναι η απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου ηµεροµηνίας 4.7.2011 

στην Υπόθεση Αρ. 75/2010 ΕΤΑΙΡΕΙΑ EL.NI.A KOKKINOS LTD ν. ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΗΣ 

ΑΡΧΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ.    

 

Στην παρούσα υπόθεση παρατηρούµε ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης αναφορικά µε την 

προσφορά της επιτυχούσας κατέγραψε στην έκθεση της τα ακόλουθα:  

 

«Ο Προσφέρων έχει υποβάλει Προσφορά η οποία ανταποκρίνεται ουσιαστικά στις 
απαιτήσεις των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού.»  

 

Επίσης στον συγκριτικό κατάλογο εγκυρότητας/πληρότητας των προσφορών που 

αξιολογήθηκαν και που περιλαµβάνεται στην Έκθεση Αξιολόγησης, δεν καταγράφονται 

οποιεσδήποτε παρατηρήσεις αναφορικά µε την προσφορά της επιτυχούσας στη σχετική 

στήλη.  

 

Από τα πιο πάνω δεδοµένα καθίσταται φανερή η παντελής έλλειψη αιτιολογίας. 

Παρά το γεγονός ότι κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι 

οι άδειες οικοδοµής και τα πιστοποιητικά τελικής έγκρισης των έργων που δήλωσε η 

επιτυχούσα εκδόθηκαν από την αρµόδια υπηρεσία του ∆ήµου Λευκωσίας, η οποία πριν 

την έκδοση τους εξέτασε τις οικοδοµές αυτές, σε συνεργασία µε τις Υπηρεσίες 

∆ιατήρησης του Τµήµατος Πολεοδοµίας και Οικήσεως, δεν µπορούµε να 

παραβλέψουµε ότι αυτά δεν καταγράφονται στην έκθεση αξιολόγησης. Μια απόφαση θα 



13 
 

 
 

πρέπει να είναι δεόντως αιτιολογηµένη. Σηµειώνουµε ότι η απαίτηση για αιτιολογία δεν 

περιορίζεται στους λόγους απόρριψης µιας προσφοράς αλλά εκτείνεται και στους 

λόγους αποδοχής της προσφοράς του επιτυχόντα προσφοροδότη. Είναι σαφές ότι ως 

θέµα χρηστής διοίκησης έναντι όλων των προσφοροδοτών η Αναθέτουσα Αρχή είχε 

καθήκον να καταγράψει ξεκάθαρα τους λόγους για τους οποίους έκρινε ότι η προσφορά 

του συγκεκριµένου οικονοµικού φορέα ανταποκρίνεται ουσιωδώς στους όρους του 

διαγωνισµού και δη γιατί αποδέχθηκε τα αναφερόµενα στην προσφορά του έργα, 

ιδιαίτερα όταν δεν δίνεται οποιαδήποτε άλλη πληροφορία για τα έργα αυτά από τον ίδιο 

τον προσφοροδότη. Κρίνουµε συνεπώς ότι ελλείπει η αναγκαία αιτιολογία και 

οποιεσδήποτε εκ των υστέρων αναφορές της Αναθέτουσας Αρχής κατά την ενώπιον 

µας διαδικασία δεν µπορούν να θεραπεύσουν το γεγονός αυτό.  

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής να απορρίψει την προσφορά των Αιτητών επικυρώνεται, η δε απόφαση της να 

κατακυρώσει το διαγωνισµό στην επιτυχούσα ακυρώνεται. 


