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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Με δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας ηµεροµηνίας 

23.11.2007 η Αναθέτουσα Αρχή προκήρυξε το ∆ιαγωνισµό µε αριθµό προσφοράς 

∆.Τ.∆.Ε. (ΕΜ.ΛΚΑ) ΕΑΠ 63/2007 που αφορούσε το κόψιµο, µάζεµα και αποµάκρυνση 

των χόρτων και το µάζεµα, φόρτωµα και αποµάκρυνση άχρηστων αντικειµένων και 

ακαθαρσιών από τα ερείσµατα, αυλάκια και πρανή στους αυτοκινητόδροµους της 

Επαρχίας Λάρνακας. 

 

Για τον πιο πάνω διαγωνισµό υποβλήθηκαν δύο προσφορές από τις οποίες η µία εκρίθη 

σαν εκτός προδιαγραφών γιατί κατατέθηκε προσωπική εγγύηση αντί τραπεζική όπως 

προνοούσαν οι όροι.  Η µόνη παραµείνασα έγκυρη προσφορά ήταν αυτή των Αιτητών.  

Μετά την αξιολόγηση της η Αναθέτουσα Αρχή αποφάσισε την ακύρωση του 

διαγωνισµού λόγω εξωπραγµατικής τιµής κατ΄ εφαρµογήν του άρθρου 34(5)(γ) της 

Κ.∆.Π. 201/2007.  Ο λόγος για τον οποίο εκρίθη σαν εξωπραγµατική η προσφερθείσα 

από τους Αιτητές τιµή των £83,40 ανά χιλιόµετρο, ήταν γιατί η εκτίµηση της 

Αναθέτουσας Αρχής ήταν £58,00 ανά χιλιόµετρο.  Η τιµή δηλαδή των Αιτητών ήταν κατά 

43,8% πιο ψηλή από την εκτίµηση της Αναθέτουσας Αρχής.  Στην εκτίµηση αυτή η 

Αναθέτουσα Αρχή κατέληξε αφού έλαβε υπόψη τα ακόλουθα: 

 

(α) την αξιολόγηση του τρόπου εργασίας (µηχανήµατα, εργατικά κλπ), 

(β) την τιµή περσινής προσφοράς η οποία ήταν £29,40 ανά χιλιόµετρο αφού 

λήφθηκαν υπόψη επιπρόσθετοι όροι που συµπεριλήφθηκαν στην παρούσα 

προσφορά, 

(γ) η προσφερθείσα τιµή στον επαναπροκηρυχθέντα διαγωνισµό αρ. ΕΑΠ 52/2007 η 

οποία ήταν £39,40 ανά χιλιόµετρο, 

(δ) την αξιολόγηση του κόστους των νέων όρων που συµπεριλήφθηκαν. 

 

Οι Αιτητές κατά την ακρόαση της παρούσας Προσφυγής περιορίστηκε σε δύο 

ισχυρισµούς, ως ακολούθως: 
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(1) Η προσφερθείσα από αυτούς τιµή ήταν συµβατή µε τα γενικά κόστα της δουλειάς 

και ότι παρόµοια τιµή τους κατακυρώθηκε σε παρόµοια προσφορά της Επαρχίας 

Λευκωσίας. 

(2) Ένα από τα µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης και συγκεκριµένα ο κ. Κουτσού 

βρίσκεται σε οξεία έχθρα µε τους ιδίους γιατί είναι µάρτυρας κατηγορίας σε 

ποινική υπόθεση εναντίον τους η οποία εκκρεµεί στο Επαρχιακό ∆ικαστήριο 

Αµµοχώστου και ως εκ τούτου δεν θα έπρεπε να µετέχει της Επιτροπής 

Αξιολόγησης. 

  

Όσον αφορά τον πρώτο ισχυρισµό των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή αφού επανέλαβε 

τους πιο πάνω ισχυρισµούς της, διαφώνησε µε τον ισχυρισµό ότι παρόµοια προσφορά 

για τη Λευκωσία κατακυρώθηκε στους Αιτητές σε παρόµοια τιµή και ισχυρίστηκε ότι 

πρόκειται για διαφορετικό είδος προσφορών µε διαφορετικούς όρους για τους οποίους 

δεν µπορεί να υπάρξει σύγκριση.  Ανεφέρθη επίσης ότι δεν µπορεί να αποκλειστεί το 

ενδεχόµενο ότι πιθανόν οι αυξηµένες τιµές να αποτελούν προϊόν προσυνεννόησης 

µεταξύ των προσφοροδοτών παγκύπρια.  Παρόλον ότι ο τελευταίος ισχυρισµός της 

Αναθέτουσας Αρχής για προσυνεννόηση δεν αποδεικνύεται εντούτοις αποδεχόµαστε 

σαν λογική και τεκµηριωµένη την προϋπολογισθείσα τιµή κόστους σε £58,00 ανά 

χιλιόµετρο.  Η προσφερθείσα από τους Αιτητές τιµή των £83,40 ανά χιλιόµετρο είναι 

αυξηµένη κατά 43,8% της προϋπολογισθείσας δαπάνης και συνεπώς λογικά εθεωρήθη 

σαν εξωπραγµατική.  Ως εκ τούτου κρίνουµε ότι συντρέχουν οι προϋποθέσεις του 

άρθρου 34(5)(γ) της Κ.∆.Π. 201/2007 και για το λόγο ότι η προσφορά των Αιτητών ήταν 

η µόνη έγκυρη προσφορά, ορθά ακυρώθηκε ο διαγωνισµός. 

 

Όσον αφορά το δεύτερο ισχυρισµό των Αιτητών για οξεία έχθρα του µέλους της 

Επιτροπής Αξιολόγησης κ. Παναγιώτη Κουτσού προς τους Αιτητές τα εκτεθέντα 

γεγονότα είναι τα ακόλουθα:  Ενώπιον του Επαρχιακού ∆ικαστηρίου Αµµοχώστου 

εκκρεµεί ποινική υπόθεση εναντίον των Αιτητών, του ∆ιευθυντή της αιτούσας εταιρείας 

Γιαννάκη Καϊµακλιώτη και ενός άλλου προσώπου, κυβερνητικού υπαλλήλου που είναι 

επιστάτης στο Τµήµα ∆ηµοσίων Έργων.  Οι κατηγορίες που αντιµετωπίζουν οι τρεις 

κατηγορούµενοι και είναι εννέα τον αριθµό αφορούν την απόσπαση χρηµάτων µε 

ψευδείς παραστάσεις και πιο συγκεκριµένα αφορούν εργασίες για κόψιµο χόρτων σε 
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διάφορους δρόµους της Επαρχίας Αµµοχώστου, οι οποίες ενώ σύµφωνα µε το 

κατηγορητήριο, δεν έγιναν εντούτοις οι κατηγορούµενοι υπέβαλαν διάφορα τιµολόγια 

στο Τµήµα ∆ηµοσίων Έργων Αµµοχώστου για πληρωµή.  Ο κ. Παναγιώτης Κουτσού ο 

οποίος είναι υπάλληλος του Κλάδου Ελέγχου στο Τµήµα ∆ηµοσίων Έργων σε κάποιο 

έλεγχο που είχε κάµει διαπίστωσε ορισµένα πράγµατα τα οποία ανέφερε υπηρεσιακά και 

σαν αποτέλεσµα τούτου ήταν η απαγγελία των κατηγοριών στα τρία πρόσωπα που 

αναφέρονται πιο πάνω.  Σαν φυσική συνέπεια της αναφοράς του κ. Κουτσού και της 

ακολουθησάσης ποινικής δίωξης αυτός είναι ένας εκ των δώδεκα µαρτύρων κατηγορίας 

στην πιο πάνω υπόθεση. 

 

Σηµειώνεται εν προκειµένω ότι ο κ. Κουτσού είναι ένας εκ των πέντε µελών της 

Επιτροπής Αξιολόγησης της παρούσας προσφοράς.  Ο ισχυρισµός των Αιτητών είναι ότι 

ο κ. Κουτσού βρίσκεται σε οξεία έχθρα µαζί τους λόγω ακριβώς του γεγονότος ότι είναι 

µάρτυρας κατηγορίας εναντίον τους στην προαναφερθείσα ποινική υπόθεση και ως εκ 

τούτου δεν έπρεπε να είναι µέλος της Επιτροπής Αξιολόγησης.  Για το σκοπό αυτό οι 

Αιτητές επικαλούνται τις πρόνοιες του άρθρου 21(2)(α) της Κ.∆.Π. 201/2007 το οποίο 

αναφέρει επί λέξει τα ακόλουθα: 

 

    «21.(2)(α) Σε περίπτωση που ο Πρόεδρος ή αντιπρόσωπος του, ο 

Αναπληρωτής Πρόεδρος ή οποιοδήποτε µέλος σε οποιοδήποτε Συµβούλιο ή 

Επιτροπή που συστήνεται µε βάση τους παρόντες Κανονισµούς, έχει οποιοδήποτε 

οικονοµικό ή άλλο συµφέρον, άµεσο ή έµµεσο, σε σχέση µε οποιοδήποτε 

διαγωνισµό που οδηγεί στην ανάθεση σύµβασης, ή έχει οποιαδήποτε ιδιάζουσα 

σχέση ή οποιαδήποτε εξ αίµατος ή εξ αγχιστείας συγγένεια µέχρι του τετάρτου 

βαθµού ή βρίσκεται σε οξεία έχθρα µε οποιοδήποτε πρόσωπο που έχει πρόδηλο 

οικονοµικό ή άλλο συµφέρον στην εν λόγω διαδικασία, οφείλει να αποκαλύψει το 

συµφέρον, τη σχέση, τη συγγένεια ή την έχθρα αυτή στο οικείο Συµβούλιο ή στην 

Επιτροπή και να αποσυρθεί από τη σχετική συνεδρία, αφού καταγραφεί το 

γεγονός στα πρακτικά». 

 

Πάντοτε σύµφωνα µε τους Αιτητές η παράλειψη του κ. Κουτσού να αναφέρει την οξεία 

έχθρα που είχε εναντίον τους και να αποσυρθεί από τη διαδικασία αξιολόγησης των 
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προσφορών συνιστά λόγο ακύρωσης της διαδικασίας.  ∆εν βρίσκουµε κανένα λογικό ή 

νοµικό έρεισµα στον ισχυρισµό αυτό των Αιτητών.  ∆εν αντιλαµβανόµαστε πως ο κ. 

Κουτσού βρίσκεται σε οξεία έχθρα µε τους Αιτητές επειδή κατά τη διάρκεια εκτέλεσης 

των καθηκόντων του κατέγραψε ορισµένα γεγονότα τα οποία οδήγησαν τις αρµόδιες 

αρχές στην κατηγορία και την προσαγωγή των Αιτητών στο ∆ικαστήριο.  Και είναι 

απόλυτα φυσικό να είναι µάρτυρας κατηγορίας εναντίον τους όπως αναφέραµε και πιο 

πάνω.  Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Κανονισµός αναφέρεται σε «οξεία έχθρα».  Από µόνο 

τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω δεν µπορούµε να δεχθούµε την ύπαρξη και 

απλής ακόµα έχθρας.  Ούτε και έχει αναφερθεί οτιδήποτε άλλο από τους Αιτητές που να 

θεµελιώσει το σχετικό ισχυρισµό τους. 

 

Σαν τελικό αποτέλεσµα η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται αβάσιµη και 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

   


