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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής να αναθέσει τη σύµβαση στο διαγωνισµό ΤΥΠ/2005/034/Α/ΣΠ στην 

εταιρεία NetU Consultants Ltd, αντί στους ιδίους. 

 

Ο πιο πάνω διαγωνισµός αφορούσε «την αναβάθµιση του υφιστάµενου µηχανογραφηµένου 

συστήµατος και την προµήθεια, εγκατάσταση και συντήρηση του µηχανογραφικού εξοπλισµού 

και Λειτουργική Υποστήριξη για τις Υπηρεσίες Κοινωνικής Ευηµερίας του Υπουργείου 

Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας.» 

 

Ο λόγος της µη κατακύρωσης της προσφοράς στους Αιτητές ήτο γιατί η τιµή της προσφοράς 

των ήτο ψηλότερη από την κατακυρωθείσα. 

 

Οι Αιτητές προσβάλλουν την πιο πάνω απόφαση ισχυριζόµενοι βασικά ότι η προσφορά του 

επιτυχόντα προσφοροδότη ήταν εκτός των όρων και των προδιαγραφών του διαγωνισµού 

ή/και παρουσίαζε ουσιώδεις αποκλίσεις από τους καθορισµένους όρους του διαγωνισµού και 

σαν συνέπεια η προσβαλλόµενη απόφαση είναι αποτέλεσµα κακής άσκησης της διακριτικής 

ευχέρειας της Αναθέτουσας Αρχής, και ελήφθη υπό καθεστώς πλάνης περί το νόµο και/ή 

πλάνη περί τα πράγµατα.  Συνακόλουθα, ισχυρίζονται οι Αιτητές, η απόφαση αντιβαίνει προς 

τις αρχές της καλής πίστης, της χρηστής διοίκησης και της ίσης µεταχείρισης, ελήφθη χωρίς 

τη δέουσα έρευνα και δεν είναι δεόντως και επαρκής αιτιολογηµένη. 

 

Ειδικότερα οι Αιτητές επικέντρωσαν τους ισχυρισµούς τους πάνω στα ακόλουθα σηµεία: 

 

(α) ο επιτυχών προσφοροδότης δεν έχει συµµορφωθεί µε τις ελάχιστες απαιτήσεις των 

εγγράφων του διαγωνισµού όσον αφορά τους επεξεργαστές των προσφεροµένων 

υπολογιστών, όπως αυτοί καθορίζονται στους όρους 6.2.3 µέχρι και 6.2.6 των 

εγγράφων του διαγωνισµού.  Με τον ισχυρισµό αυτό οι Αιτητές αναφέρονται στους 

επεξεργαστές που θα ενσωµατώνονταν στους Domain Controller Server, Development 

Database Server, Development Application Server και Backup Management Serve.  

Πάντοτε σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών, ο επιτυχών προσφοροδότης 

πρόσφερε αντί το ζητούµενο επεξεργαστή (3.0 GHZ 32bit Intel Xeon processor) 

επεξεργαστή άλλης τεχνολογίας αλλά χωρίς να υποβάλει σχετικά στοιχεία/έγγραφα 
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που να αποδεικνύουν την ισοδυναµία των προσφερθέντων επεξεργαστών µε τους 

ζητούµενους στα έγγραφα προσφορών. 

 

 Επί του προκειµένου, η ευχέρεια για υποβολή στοιχείων/εγγράφων που να 

αποδεικνύουν την ισοδυναµία των επεξεργαστών, προκύπτει από διορθωτικό 

σηµείωµα όσον αφορά τον Τόµο Β – Παράγραφος 4.2.1.1, σελ 16, στο οποίο 

αναφέρεται ότι στο τέλος του Πίνακα µε τα τεχνικά χαρακτηριστικά να προστεθεί «Σε 

περίπτωση που η απαίτηση µε Α/Α 3 του πιο πάνω πίνακα ικανοποιείται µε άλλο 

ισοδύναµο επεξεργαστή, τότε να υποβληθούν σχετικά στοιχεία/έγγραφα που να 

αποδεικνύουν την ισοδυναµία αυτή.» 

 

 Σύµφωνα πάντα µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών, ο επιτυχών προσφοροδότης το 

µόνο σχετικό έγγραφο που περιέλαβε στην προσφορά του επί του σηµείου αυτού είναι 

ένας συγκριτικός πίνακας των επεξεργαστών της κατακυρωθείσας εταιρείας και όχι 

οποιουδήποτε ανεξάρτητου οργανισµού µετρήσεων.  Όσον αφορά το πιο πάνω 

επιχείρηµα, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι η µέθοδος διαπίστωσης της 

ισοδυναµίας των διάφορων επεξεργαστών επαφίετο στην κρίση των οικονοµικών 

φορέων που πρόσφεραν διακοµιστές µε διαφορετικής τεχνολογίας επεξεργαστές υπό 

την προϋπόθεση ότι αυτή θα ήταν αποδεκτή και από την επιτροπή αξιολόγησης.  Επί 

του προκειµένου οι επεξεργαστές που πρότεινε ο επιτυχών προσφοροδότης έγιναν 

αποδεκτοί ως ισοδύναµοι αφού λήφθηκαν στοιχεία που περιλαµβάνονταν στο 

Παράρτηµα 10 της προσφοράς του προσφέροντα ή/και άλλα συναφή στοιχεία όπως η 

ψηλότερη συχνότητα ρολογιού του επεξεργαστή, αλγόριθµοι δοκιµών, αρθρογραφία 

στο διαδίκτυο κ.λ.π.. 

 

 Κατ΄ εφαρµογή της πάγια νοµολογηµένης αρχής ότι το ∆ικαστήριο και κατ΄ επέκταση 

το ∆ιοικητικό Όργανο που ελέγχει τη νοµιµότητα της διοικητικής πράξης, όπως εν 

προκειµένω η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, δεν µπορούν να υποκαταστήσουν τη 

δική τους κρίση επί καθαρά τεχνικών θεµάτων µε την κρίση της διοίκησης εκτός αν 

υπάρχει πλάνη περί τα πράγµατα ή υπέρβαση ή κατάχρηση εξουσίας ή 

στοιχειοθετείται παράβαση των αρχών που διέπουν την αξιολόγηση των προσφορών, 

βρίσκουµε ότι οι Αιτητές δεν έχουν αποδείξει τον πιο πάνω ισχυρισµό τους.  

Σηµειώνουµε επί πλέον ότι οι όροι των προσφορών δεν καθόριζαν συγκεκριµένα 

στοιχεία ή έγγραφα που θα έπρεπε να προσκοµιστούν για την απόδειξη της 
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ισοδυναµίας των επεξεργαστών και ως εκ τούτου παρείχετο ευρεία διακριτική εξουσία 

στην Αναθέτουσα Αρχή κατά το στάδιο της αξιολόγησης.  Εν προκειµένω δεν 

βρίσκουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή υπερέβη τα όρια της διακριτικής εξουσίας της. 

 

(β) η ίδια βασικά επιχειρηµατολογία προβλήθηκε από τους Αιτητές και όσον αφορά τους 

επεξεργαστές για τους Database Servers.  Ειδικότερα οι Αιτητές ανεφέρθησαν στον 

όρο 6.2.1 του Τόµου Β των εγγράφων προσφοράς όπου για τους Database Servers 

καθορίζετο ως ελάχιστη απαίτηση ότι έπρεπε να ήσαν «2 x 64bit processor, RISC 

and/or CISC technology equivalent to 2 x 1.4Ghz Intel Itanium-2 processors.»   

 

Σύµφωνα µε τους Αιτητές ο επιτυχών προσφοροδότης πρόσφερε επεξεργαστές 2 x 

1.593GHz Ultra SPARC 111: 64 bit CPUs (Risc Technology) χωρίς να τεκµηριώσει την 

ισοδυναµία τους µε την αντίστοιχη τεχνολογία Intel Itanium – 2 processors. 

 

 Επί του προκειµένου η απάντηση της Αναθέτουσας Αρχής είναι η ίδια µε τα 

αναφερόµενα στην παράγραφο (α) πιο πάνω και αποδεχόµαστε τους ισχυρισµούς της.  

Και πάλιν βρίσκουµε ότι οι Αιτητές δεν έχουν αποδείξει και αυτό τον ισχυρισµό τους, 

και επαναλαµβάνουµε ότι έχουµε αναφέρει πιο πάνω στην παράγραφο (α). 

 

(γ) το τρίτο βασικό σηµείο που ήγειραν οι Αιτητές αφορά την οικονοµική αξιολόγηση της 

προσφοράς του επιτυχόντα προσφοροδότη.  Οι Αιτητές αναφέρονται σε διορθωτικό 

σηµείωµα που απέστειλε στους προσφοροδότες η Αναθέτουσα Αρχή την 23.1.2006 

και στο οποίο αναφέροντο µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: «Σηµειώνεται ότι η περίοδος 

συντήρησης των υφιστάµενων αδειών χρήσης της Oracle έληγε στις 18.1.2006, για το 

λόγο αυτό στους οικονοµικούς πίνακες πρέπει να περιληφθεί τυχόν ηµερήσιο κόστος 

επαναφοράς της συντήρησης (reinstatement fees).  Για σκοπούς αξιολόγησης στο 

ολικό κόστος θα ληφθούν υπόψη 180 µέρες, ενώ το κόστος που θα περιληφθεί στη 

σύµβαση θα υπολογιστεί κατά την υπογραφή της σύµφωνα µε το ηµερήσιο κόστος και 

τις µέρες που θα παρέλθουν µετά τις 18.1.2006.» 

 

 Στη συνέχεια, κατά το στάδιο της αξιολόγησης των προσφορών, η Αναθέτουσα Αρχή 

ζήτησε διευκρινίσεις από τον επιτυχόντα προσφοροδότη την 9.5.2006, µε επιστολή 

στην οποία αναφέροντο τα ακόλουθα: 
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«∆εν έχει εντοπιστεί στην προσφορά σας το ηµερήσιο κόστος επαναφοράς της 

συντήρησης (reinstatement fees) των υφιστάµενων αδειών χρήσης της Oracle µε βάση 

το οποίο θα υπολογιστεί το συνολικό ποσό επαναφοράς της συντήρησης, τόσο κατά 

την αξιολόγηση της προσφοράς, όσο και κατά την υπογραφή της σύµβασης, σε 

περίπτωση που επιλεγεί η προσφορά σας. 

 

 Παρακαλώ όπως υποδείξετε το σηµείο της προσφοράς σας στο οποίο καθορίζετε το 

ηµερήσιο κόστος επαναφοράς της συντήρησης (reinstatement fees) των υφιστάµενων 

αδειών χρήσης της Oracle.» 

 

 Στην πιο πάνω διευκρίνιση ο επιτυχών προσφοροδότης απάντησε ως ακολούθως: 

 

 «Στις διευκρινίσεις σας για την πιο πάνω Προσφορά ηµεροµηνίας 23 Ιανουαρίου 2006, 

στο σηµείο 16 της επιστολής σας αναφέρεται ότι στους οικονοµικούς πίνακες πρέπει να 

περιληφθεί «τυχόν ηµερήσιο κόστος» επαναφοράς της συντήρησης (reinstatement 

fees).  Η προσφορά µας περιλαµβάνει την επαναφορά της συντήρησης (reinstatement 

fees) των υφιστάµενων αδειών χρήσης της Oracle χωρίς οποιοδήποτε κόστος για την 

Κυβέρνηση και γι΄ αυτό το λόγο δεν έχει περιληφθεί στους οικονοµικούς πίνακες 

ηµερήσιο κόστος.  Εποµένως το συνολικό κόστος επαναφοράς της συντήρησης 

(reinstatement fees), τόσο κατά την αξιολόγηση της προσφοράς όσο και κατά την 

υπογραφή της σύµβασης, σε περίπτωση που επιλεγεί η προσφορά µας είναι µηδέν 

(0).» 

 

 Σε σχέση µε τα πιο πάνω οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι υπήρχε στην προσφορά του 

επιτυχόντα προσφοροδότη ουσιώδης έλλειψη ή ουσιώδης ασάφεια που θα έπρεπε να 

οδηγήσει στην απόρριψη της προσφοράς.  Και τούτο γιατί ζητήθηκε από τον 

επιτυχόντα προσφοροδότη να υποδείξει που ακριβώς βρισκόταν το συγκεκριµένο 

στοιχείο και όχι 

 αν το συγκεκριµένο στοιχείο έχει κόστος ή όχι. 

 

 ∆εν αποδεχόµαστε τον ισχυρισµό των Αιτητών.  Είναι η άποψή µας ότι εφόσον δεν 

εζητείτο από την προσφοροδότη κόστος επαναφοράς της συντήρησης (reinstatement 

fees) αυτός δεν υποχρεούτο να δηλώσει οτιδήποτε.  Τούτο προκύπτει τόσον από την 

επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής ηµεροµηνίας 23.1.2006, όπως εκτίθεται πιο πάνω, 
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στην οποία αναφέρεται ότι οι οικονοµικοί φορείς πρέπει να περιλάβουν τυχόν ηµερήσιο 

κόστος επαναφοράς της συντήρησης.  Επίσης στον όρο 7 του Τόµου Β των εγγράφων 

προσφοράς υπό τον τίτλο «Οικονοµικά στοιχεία των προσφεροµένων αγαθών» 

αναφέρεται επί λέξει: 

 

 «Στις περιπτώσεις που δεν καθορίζεται από τον προσφέροντα ποσό για οποιεσδήποτε 

από τις τιµές µονάδας που αντιστοιχούν σε οποιοδήποτε αγαθό ή υπηρεσία, τότε θα 

θεωρείται ότι οι εν λόγω τιµές µονάδας είναι µηδενικές.» 

 

Από το συνδυασµό των δυο πιο πάνω αναφεροµένων, είναι κατά την άποψή µας φανερό ότι, 

παράλειψη του προσφοροδότη να καθορίσει κόστος επαναφοράς της συντήρησης δεν 

µπορούσε να οδηγήσει σε απόρριψη της προσφοράς του γιατί το αποτέλεσµα της 

παράλειψης καθορίζετο σαφώς από τον προαναφερθέντα όρο 7 του Τόµου Β.  Το γεγονός ότι 

εζητήθησαν διευκρινίσεις από την Αναθέτουσα Αρχή δεν αλλάζει την κατάσταση και µπορεί 

να θεωρηθεί ότι οι διευκρινίσεις ζητήθηκαν εκ του περισσού. 

 

Ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής επί του προκειµένου είναι ότι παρ΄ ότι δεν υπήρχε 

υποχρέωση να δηλωθεί το σχετικό κόστος, εντούτοις ζήτησε διευκρίνιση για να είναι 

απολύτως βέβαιη για το θέµα.  Εξ άλλου η ίδια ακριβώς τακτική ακολουθήθηκε και στην 

αξιολόγηση της προσφοράς των Αιτητών όσον αφορά τον εξοπλισµό HP Storage Works SAN 

Switches, όπου δεν καθορίστηκε η τιµή και σε διευκρινιστική επιστολή της Αναθέτουσας 

Αρχής ηµεροµηνίας 2.6.2006, οι Αιτητές απάντησαν ότι η τιµή των εν λόγω switches 

περιλαµβάνεται στην τιµή του Disk Storage Array και η απάντηση έγινε δεκτή χωρίς να 

επηρεάσει την αξιολόγηση της προσφοράς των Αιτητών. 

 

Βάσει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι δεν διαπιστώνουµε οποιαδήποτε 

παράβαση του ισχύοντος δικαίου κατά τη λήψη της προσβαλλόµενης απόφασης.  Σαν 

συνέπεια τούτου η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή δεν επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη 

απόφαση επικυρώνεται. 
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