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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

 
Α.  Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία ∆ΗΜΗΤΡΗΣ ΜΙΧΑΗΛ & 

ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ (Architects - Engineers) ΛΤ∆ (στο εξής Αιτητές) στρέφεται κατά της 

απόφασης των Τεχνικών Υπηρεσιών του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού (στο εξής 

Αναθέτουσα Αρχή) να απορρίψει την προσφορά της και να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό 

µε τίτλο «∆ιαγωνισµός για παροχή υπηρεσιών Συµβούλων (Μελέτη – Επίβλεψη) 

Αρχιτέκτονα, Πολιτικού Μηχανικού, Επιµετρητή Ποσοτήτων, Μηχανολόγου Μηχανικού, 

Ηλεκτρολόγου Μηχανικού για το ∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΣΧΟΛΕΙΟ ΑΘΗΑΙΝΟΥ - ΑΝΕΓΕΡΣΗ», 

στον Οµόρρυθµο Συνεταιρισµό ΕΠΙ ΤΕΣΣΕΡΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ και Συνεργάτες (στο 

εξής επιτυχόντας). 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 

17.7.2009. 

 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή για 

την εντός προδιαγραφών προσφορά και µε τελευταία ηµεροµηνία υποβολής 

προσφορών την 25.9.2009. Οι Αιτητές υπέβαλαν προσφορά στις 23.9.2009. 

 

3. Η Επιτροπή Αξιολόγησης την 14.12.2009 διαβίβασε την έκθεση αξιολόγησης της 

στο Συµβούλιο Προσφορών µε την οποία εισηγήθηκε την απόρριψη της προσφοράς 

των Αιτητών, καθότι δεν πληρούσαν τον όρο 6.2.3(4) και 8.3.1(6) των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού.  Πρόσθετα, εισηγήθηκε την κατακύρωση της προσφοράς στον 

επιτυχόντα. 

 

4. Το Συµβούλιο Προσφορών την 18.12.2009 υιοθέτησε την εισήγηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης και αποφάσισε την κατακύρωση της προσφοράς στον 

επιτυχόντα.  
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5. Στις 23.12.2009 η Αναθέτουσα Αρχή πληροφόρησε τους Αιτητές ότι η προσφορά 

τους δεν έχει επιλεγεί, καθότι δεν πληρούσαν τον όρο 6.2.3(4) του ∆ιαγωνισµού: 

 

● Ο υπεύθυνος Συµβούλων Μελετητών ∆ηµήτρης Μιχαήλ δεν είχε την 

αντίστοιχη θέση Συµβούλου Μελετητή σε έργο παρόµοιας φύσης αξίας 

€2.500.000. 

● Ο µελετητής Γιώργος  Γεωργίου δεν είχε την αντίστοιχη θέση Αρχιτέκτονα 

σε ένα έργο παρόµοιας φύσης αξίας €2.500.000. 

● Ο µελετητής ∆ηµήτρης Μιχαήλ δεν είχε την αντίστοιχη θέση Πολιτικού 

Μηχανικού σε ένα έργο παρόµοιας φύσης αξίας €2.500.000. 

● Ο Χρίστος Σάββα µέλος της οµάδας Μελετητών δεν είχε την αντίστοιχη 

θέση Αρχιτέκτονα σε ένα έργο παρόµοιας φύσης αξίας €2.500.000. 

 

Επίσης, ο Ιωάννης Ιωάννου ο οποίος είναι ο δεύτερος Πολιτικός Μηχανικός που 

απαιτείται να διαθέτει ο προσφοροδότης εργάζεται σε εργοληπτική εταιρεία υπάλληλος 

κατά παράβαση του όρου 8.3.1(6) του ∆ιαγωνισµού. 

 

6. Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 28.12.2009 γνωστοποίησαν στην 

Αναθέτουσα Αρχή την πρόθεση τους να ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή, 

απορρίπτοντας τους λόγους απόρριψης της προσφοράς τους.  

 

7. Στις 29.12.2009 η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε στους Αιτητές, απορρίπτοντας τις 

αιτιάσεις τους και εκθέτοντας ξανά τους λόγους απόρριψης τους.  

 

8. Στις 4.1.2010 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε 

αρ.1/2010. 

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν την ακύρωση της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής και ανέφεραν, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: 
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1. Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να απορρίψει 

την προσφορά τους είναι αναιτιολόγητη, µε πληµµελή αξιολόγηση, χωρίς αναγκαία 

έρευνα και κατά παράβαση των αρχών ίσης µεταχείρισης και χρηστής διοίκησης.  

 

Υποστήριξαν ότι, τα 2 µέλη της Οµάδας Έργου που είχαν προτείνει (∆ηµήτρης Μιχαήλ 

ως Υπεύθυνος Συµβούλων Μελετητών και ως Μελετητής 2 - Πολιτικός Μηχανικός και  ο 

Γιώργος Γεωργίου ως Μελετητής 1- Αρχιτέκτονας) είχαν τις αντίστοιχες θέσεις εργασίας 

σε έργο παρόµοιας φύσης που εκτέλεσαν οι Αιτητές το οποίο αφορούσε όχι µόνο 

αναβάθµιση των υφιστάµενων κτιριακών εγκαταστάσεων της Αµερικανικής Ακαδηµίας 

στην Λάρνακα αξίας €2.750.000, αλλά και την ανέγερση επιπλέον πτέρυγας. 

Εποµένως, η προσφορά των Αιτητών πληρούσε τις προϋποθέσεις της παραγράφου 4 

του όρου 6.2.3. 

 

Αναφορικά, τώρα, µε το τρίτο µέλος της Οµάδας Έργου που είχαν προτείνει (Χρίστος 

Σάββα ως Μελετητής) αν και µε βάση την παράγραφο 2 του όρου 6.2.3 δεν απαιτείται, 

ως δεύτερος αρχιτέκτονας, να πληροί τις προϋποθέσεις της παραγράφου 4 του όρου 

6.2.3, ωστόσο πληροί και αυτός την προϋπόθεση αυτή. Συγκεκριµένα, συµµετείχε ως 

αρχιτέκτονας στο έργο «ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟ Ι∆ΡΥΜΑ ΚΥΠΡΟΥ» αξίας €3.550.000, το οποίο 

είναι έργο παρόµοιας φύσης καθότι ορίζεται ως εκπαιδευτήριο µε αίθουσες διδασκαλίας, 

συναντήσεων και σεµιναρίων. 

 

Αναφέρθηκαν στην σελ.16 των Όρων του ∆ιαγωνισµού και υποστήριξαν ότι εφόσον 

καθορίζεται στον εν λόγω όρο ότι έργα παρόµοιας φύσης σηµαίνει «εκπαιδευτήρια, 

πολιτιστικά κέντρα, θέατρα, αίθουσες εκδηλώσεων και δηµοτικά θέατρα» 

περιλαµβάνονται τόσο τα έργα ανέγερσης νέων κτιρίων όσο και αναβάθµιση 

υφιστάµενων. Οι Αιτητές ήταν της άποψης ότι, έργα παρόµοιας φύσης, δεν πρέπει να 

περιοριστούν στην ανέγερση, αλλά και σε οποιαδήποτε άλλη εργασία γίνεται ή έγινε 

από τους Αιτητές, Συµβούλους ή άλλους Αρµόδιους Φορείς, διότι µε βάση τους όρους 

απαιτείται να έχουν πείρα σε τέτοια έργα. 
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Επιπλέον, κατά την εξέταση της Ιεραρχικής Προσφυγής παρέθεσαν σχετικό έγγραφο 

ηµερ. 1.2.2010 το οποίο ανέφερε τόσο αναλυτικά όσο και το συνολικό κόστος του έργου 

σε σχέση µε το κτίριο της Αµερικανικής Ακαδηµίας στη Λάρνακα στο οποίο αναφέρεται 

η προσφορά τους.  

 

2. Οι Αιτητές αναφορικά µε το δεύτερο λόγο απόρριψης της προσφοράς τους 

υποστήριξαν ότι πληρούσαν τον όρο 8.3.1(6) του ∆ιαγωνισµού.  Ανέφεραν ότι ο 

Ιωάννης Ιωάννου (Πολιτικός Μηχανικός) προτίθεται να τερµατίσει την εργοδότηση του 

στην εργοληπτική εταιρεία όπου εργάζεται νοουµένου ότι θα του ανατεθεί από τους 

Αιτητές η εκτέλεση της Σύµβασης µε ρόλο Υπεργολάβου. Πρόσθετα, ανέφεραν ότι το εν 

λόγω πρόσωπο κατέθεσε «Υπεύθυνη ∆ήλωση» που απαιτείται από τους όρους του 

∆ιαγωνισµού, στην οποία αναφέρεται ότι σε τέτοια περίπτωση εγγυάται ότι θα θέσει στη 

διάθεση του Αναδόχου (Αιτητών) τους κατά περίπτωση αναγκαίους πόρους για την 

εκτέλεση του έργου. Θα ήταν παράλογη, σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών, η 

εκ των προτέρων αποχή του Ιωάννη Ιωάννου από οποιαδήποτε άλλη εργασία.  

 

3.  Οι Αιτητές υποστήριξαν, επίσης, ότι υπήρξε άνιση µεταχείριση αναφορικά µε την 

αξιολόγηση της προσφοράς της επιτυχούσας και της δικής τους προσφοράς, διότι η 

προσφορά της επιτυχούσας σε κάποια σηµεία της τα οποία παρέθεσαν ήταν ελλιπής.  

 

Οι ισχυρισµοί αυτοί θα αξιολογηθούν και θα κριθούν από την Α.Α.Π. µόνο στην 

περίπτωση κατά την οποία, κατά την πάγια νοµολογία, κρίνουµε ότι η προσφορά των 

Αιτητών ήταν εντός προδιαγραφών ή υπήρξε άνιση µεταχείριση επί του ιδίου σηµείου 

απόρριψης της προσφοράς τους. 

  

Με βάση όλα τα πιο πάνω οι Αιτητές θεωρούν ότι η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής θα πρέπει να ακυρωθεί. 
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∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τις θέσεις και τους 

ισχυρισµούς των Αιτητών και ανέφερε, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: 

 

1. Υποστήριξε, ότι ο όρος 6.2.3(4) καθορίζει ότι κάθε προσφοροδότης οφείλει να 

περιλάβει στην Οµάδα Έργου του Υπεύθυνο Συµβούλων Μελετητών, Μελετητή 1 - 

Αρχιτέκτονα και Μελετητή 2 - Πολιτικό Μηχανικό που να είχαν αντίστοιχη θέση σε έργο 

παρόµοιας φύσης και αξίας τουλάχιστον €2.500.000. Για την Αναθέτουσα Αρχή «έργα 

παρόµοιας φύσης» θεωρείται η ανέγερση εκπαιδευτηρίων, πολιτιστικών κέντρων, τα 

θέατρα, οι αίθουσες εκδηλώσεων και τα δηµοτικά µέγαρα, εφόσον το αντικείµενο του εν 

λόγω ∆ιαγωνισµού είναι η «ανέγερση» ∆ηµοτικού Σχολείου. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι στην προσφορά των Αιτητών δηλώθηκε ως 

Υπεύθυνος Συµβούλων Μελετητών και ως Μελετητής 2 - Πολιτικός Μηχανικός ο 

∆ηµήτρης Μιχαήλ και ο Γιώργος Γεωργίου ως Μελετητής 1 - Αρχιτέκτονας, που 

κατείχαν αντίστοιχη θέση σε έργο αναβάθµισης υφιστάµενου σχολικού κτιρίου και όχι 

ανέγερσης παρόµοιας φύσης έργου αξίας €2.500.000, όπως απαιτούσε ο όρος 6.2.3(4). 

Τόνισε, ότι οι Αιτητές δήλωσαν ως σχετικό έργο την ανέγερση νέας πτέρυγας της 

Αµερικανικής Ακαδηµίας στη Λάρνακα και υπέβαλαν σχέδια, αλλά εκ των υστέρων, µετά 

την καταχώρηση της Ιεραρχικής Προσφυγής. Το έργο αυτό, κατά την Αναθέτουσα Αρχή, 

δεν αφορά ανέγερση κτιρίου αλλά αναβάθµιση υφιστάµενου σχολικού κτιρίου και ακόµη 

διαπίστωσε ότι η αξία για την ανέγερση της εν λόγω πτέρυγας του υφιστάµενου κτιρίου 

αυτού δεν υπερέβαινε το ήµισυ της αξίας που αναφέρεται στον όρο 6.2.3 (4) δηλ. 

€2.500.000. Πρόσθετα, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι ούτε ο Χρίστος Σάββα, 

µέλος της Οµάδας του Έργου, είχε την αντίστοιχη θέση Αρχιτέκτονα σε ένα έργο 

παρόµοιας φύσης αξίας €2.500.000 σύµφωνα µε τον όρο 6.2.3(4) των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού. 

 

2. Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ως περαιτέρω λόγο απόρριψης της προσφοράς 

των Αιτητών τη µη τήρηση του όρου 8.3.1(6) των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, που 
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αφορά τον Υπεργολάβο τις υπηρεσίες του οποίου θα κάνουν χρήση οι Αιτητές για την 

υλοποίηση µέρους της υπό ανάθεση σύµβασης. Οι Αιτητές, ενώ καταχώρησαν στην 

προσφορά τους το όνοµα του Ιωάννη Ιωάννου ως Υπεργολάβου, αυτός δεν δήλωσε ότι 

σε περίπτωση ανάδειξης των Αιτητών ως Αναδόχου θα υλοποιήσει το µέρος του 

αντικειµένου της σύµβασης που του αναλογεί για το ∆ηµοτικό Σχολείο Αθηαίνου, αλλά 

για άλλο έργο (συγκεκριµένα για Αγγλική Σχολή Λευκωσίας, Αντικατάσταση Πτέρυγας).  

 

3. Η Αναθέτουσα Αρχή, αντέκρουσε τους ισχυρισµούς των Αιτητών περί άνισης 

µεταχείρισης αναφορικά µε την αξιολόγηση της προσφοράς της επιτυχούσας και της 

προσφοράς των τελευταίων. Επιπλέον, η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε στα σηµεία που 

έθεσαν οι Αιτητές αναφορικά µε ισχυριζόµενες ελλείψεις της προσφοράς της 

επιτυχούσας.  

 

Η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι η απόφασή της για απόρριψη της προσφοράς των 

Αιτητών και κατακύρωσης της προσφοράς στην επιτυχούσα ήταν καθόλα νόµιµη και 

αιτιολογηµένη. 

 
Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε ενδελεχώς τα 

σχετικά στοιχεία  του ∆ιοικητικού Φακέλου καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
 

Αυτό το οποίο θα πρέπει πρώτα να εξεταστεί στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή είναι 

κατά πόσο ορθά η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε την προσφορά των Αιτητών µε την 

αιτιολογία ότι δεν πληρούσαν συγκεκριµένο όρο του ∆ιαγωνισµού ήτοι, τον 6.2.3(4) των 

εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. Συγκεκριµένα, απέρριψε την προσφορά των Αιτητών, 

καθότι τα µέλη της Οµάδας Έργου που πρότειναν:  

 

● Ο υπεύθυνος Συµβούλων Μελετητών ∆ηµήτρης Μιχαήλ δεν είχε την 

αντίστοιχη θέση Συµβούλου Μελετητή σε έργο παρόµοιας φύσης αξίας 

€2.500.000. 

● Ο µελετητής Γιώργος  Γεωργίου δεν είχε την αντίστοιχή θέση Αρχιτέκτονα 

σε ένα έργο παρόµοιας φύσης αξίας €2.500.000. 
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● Ο µελετητής ∆ηµήτρης Μιχαήλ δεν είχε την αντίστοιχη θέση Πολιτικού 

Μηχανικού σε ένα έργο παρόµοιας φύσης αξίας €2.500.000. 

● Ο Χρίστος Σάββα µέλος της οµάδας Μελετητών δεν έχει την αντίστοιχη 

θέση Αρχιτέκτονα σε ένα έργο παρόµοιας φύσης αξίας €2.500.000. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ενώπιον µας ότι το έργο που αφορούσε την 

Αµερικανική Ακαδηµία Λάρνακας, όπως δηλώθηκε άλλωστε και στα έγγραφα της 

προσφοράς των Αιτητών, αφορούσε «αναβάθµιση υφιστάµενου κτιρίου» και όχι 

«ανέγερση» που είναι και το αντικείµενο του παρόντος ∆ιαγωνισµού. Αντίθετα, οι 

Αιτητές υποστήριξαν ότι οι όροι του ∆ιαγωνισµού δεν ζητούσαν συγκεκριµένα 

προηγούµενη εµπειρία για «ανέγερση» κτιρίου. Εξάλλου, όπως υποστήριξαν, το εν 

λόγω έργο που επικαλούνται περιλάµβανε και ανέγερση Πτέρυγας στο υφιστάµενο 

σχολικό κτίριο. Σηµειώνεται, όµως ότι το σχετικό στοιχείο για «ανέγερση» επιπρόσθετης 

Πτέρυγας για την Αµερικανική Ακαδηµία δεν ήταν ενώπιον της Επιτροπής Αξιολόγησης 

κατά την αξιολόγηση των προσφορών, αλλά είναι στοιχείο που τέθηκε ενώπιον της 

Αναθέτουσας Αρχής µετά την κατακύρωση της προσφοράς στην επιτυχούσα. 

 

Αναφέρεται ότι, όπως ορίζεται στον όρο 1.1 – ΟΡΙΣΜΟΙ 

 

«ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 
Η Παροχή Υπηρεσιών Συµβούλων για την Μελέτη και Επίβλεψη της Ανέγερσης 

του ∆ηµοτικού Σχολείου Αθηαίνου...» 

 

Πρόσθετα, ο όρος  6.2.3(4) του ∆ιαγωνισµού προνοεί, µεταξύ άλλων, ότι: 

 
«Για τη συµµετοχή τους στο διαγωνισµό, οι Ενδιαφερόµενοι Οικονοµικοί Φορείς 
πρέπει να πληρούν υποχρεωτικά τις παρακάτω προϋποθέσεις που αφορούν τις 
τεχνικές και επαγγελµατικές τους ικανότητες: 
................................................................................................................................ 
4. Οµάδα Έργου 
Να έχει συµπεριλάβει στην προτεινόµενη Οµάδα Έργου που θα υλοποιήσει το 
Αντικείµενο της Σύµβασης, ως βασικούς µελετητές των οποίων τα προσόντα θα 
καλύπτουν τα ελάχιστα απαιτούµενα όπως περιγράφονται πιο κάτω: 
α.  Υπεύθυνος Συµβούλων Μελετητών 
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Αρχιτέκτονας ή Πολιτικός Μηχανικός...ο οποίος να είχε την αντίστοιχη 
θέση του Υπεύθυνου Συµβούλων Μελετητών, σε ένα Έργο αξίας 
τουλάχιστον €2.500.000,00. 

  
β. Μελετητής 1: Αρχιτέκτονας 

Αρχιτέκτονας,...ο οποίος να είχε την αντίστοιχη θέση του Αρχιτέκτονα, σε 
ένα Έργο αξίας τουλάχιστον €2.500.000,00. 

 
 γ. Μελετητής 2: Πολιτικός Μηχανικός 

Πολιτικός Μηχανικός,...ο οποίος να είχε την αντίστοιχη θέση του Πολιτικού 
Μηχανικού, σε ένα Έργο αξίας τουλάχιστον €2.500.000,00. 
 
...................................................................................................................... 
 
Έργα παρόµοιας φύσης σηµαίνει εκπαιδευτήρια, πολιτιστικά κέντρα, 
θέατρα, αίθουσες εκδηλώσεων και δηµοτικά µέγαρα.» 

 

Αφού εξετάσαµε την προσφορά των Αιτητών εντοπίσαµε, µεταξύ άλλων, τα εξής: 
 

(i) ΕΝΤΥΠΟ 4 – ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΩΝ 

ΙΚΑΝΟΤΗΤΩΝ ΠΡΟΣΦΕΡΟΝΤΟΣ - ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΩΝ, 

(ii) ΒΕΒΑΙΩΣΗ από AMERICAN ACADEMY LARNACA η οποία αναφέρει ότι 

οι Αιτητές είχαν εκπονήσει µελέτη «για την Στατική – Αντισεισµική 

αναβάθµιση και γενική βελτίωση των υφιστάµενων Σχολικών µας κτιρίων», 

(iii) τα ΕΝΤΥΠΑ ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΟΥ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΟΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ τα οποία 

αφορούν µέλη της προτεινόµενης Οµάδας Έργου, τους κ.κ. ∆ηµήτρη 

Μιχαήλ και Γεώργιο Γεωργίου και στα οποία αναφέρεται στον «Κατάλογο 

Έργων συναφών µε το προκηρυσσόµενο» το έργο της Αµερικανικής 

Ακαδηµίας Λάρνακας αξίας €2.750.000.  Σηµειώνεται, ότι στην συνοπτική 

περιγραφή του εν λόγω έργου αναφέρεται ότι αφορά «Στατική 

Αντισεισµική Αναβάθµιση και Γενική Βελτίωση των Υφιστάµενων Σχολικών 

Κτιρίων». 

  (iν) το ΕΝΤΥΠΟ ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΟΥ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΟΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ το οποίο 

αφορά το µέλος της προτεινόµενης οµάδας έργου κ. Χρίστο Σάββα στο 

οποίο αναφέρεται στον «Κατάλογο Έργων συναφών µε το 

προκηρυσσόµενο» τα Εργαστήρια στο Ε.Ε.Ι.Κ. Φάση 2 €3.550.000. 
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Παρόλο, που στο συγκεκριµένο όρο 6.2.3(4) δεν επαναλαµβάνεται ότι το παρόµοιο 

έργο αφορά «ανέγερση», εντούτοις εξάγεται αβίαστα από την παραποµπή στο 

«Αντικείµενο Σύµβασης» που γίνεται στη δεύτερη γραµµή του ίδιου όρου 6.2.3(4) ότι 

ακριβώς πρόκειται για εµπειρία σε «ανέγερση» τέτοιου κτιρίου παρόµοιας φύσης. ∆εν 

διαφωνούµε µε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι η «αναβάθµιση κτιρίου» δεν 

εµπεριέχεται στο αντικείµενο της ζητούµενης σύµβασης που είναι η «ανέγερση» του 

∆ηµοτικού Σχολείου Αθηαίνου.  Σαφώς η «αναβάθµιση» µιας κτιριακής µονάδας όπως 

επίσης η «στατική και αντισεισµική αναβάθµιση κτιρίων» εµπεριέχεται ανάµεσα στους 

σκοπούς του εν λόγω ∆ιαγωνισµού και έργου, αλλά δεν παύει αυτό να είναι µέρος του 

συνολικού έργου δηλαδή της «ανέγερσης» µιας κτιριακής µονάδας. Θεωρούµε ότι η 

αιτιολογία που έδωσε η Αναθέτουσα Αρχή για απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών 

δεν ήταν λανθασµένη, καθότι τα προτεινόµενα µέλη της Οµάδας Έργου των τελευταίων 

κ.κ. ∆ηµήτρης Μιχαήλ και Γεώργιος Γεωργίου δεν κατείχαν αντίστοιχη θέση σε ένα 

Έργο αξίας τουλάχιστον €2.500.000 που να αφορά µελέτη για «ανέγερση».  

 

Συνεπώς, εφόσον τα δύο πιο πάνω µέλη της Οµάδας Έργου δεν ικανοποιούν τις 

πρόνοιες του ουσιώδους όρου 6.2.3(4), που είναι και η ουσιαστική απόκλιση της 

προσφοράς των Αιτητών, δεν θα προβούµε σε περαιτέρω εξέταση των υπολοίπων 

λόγων ακύρωσης της προσφοράς τους. Σηµειώνεται, ότι ακόµη και εάν ο κ. Χρίστος 

Σάββα τηρούσε τον όρο 6.2.3(4) η προσφορά των Αιτητών θα ήταν και πάλι εκτός 

προδιαγραφών λόγω της απόκλισης των δύο πρώτων µελών της Οµάδας Έργου.  

 

Κρίνουµε ότι η προσφορά των Αιτητών είναι εξ’ υπαρχής άκυρη και κατ’ επέκταση, δεν 

µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης (βλ.Tamassos Tobacco Suppliers & Co v. 

∆ηµοκρατίας, (1992) 3 Α.Α.∆. 60, Βασίλης Χαράκης και Υιοί Λτδ ν. ∆ηµοκρατίας (Αρ.1) 

(1994) 3 Α.Α.∆. 10).  Εποµένως, δεν θα εξετάσουµε τους υπόλοιπους λόγους 

ακύρωσης που προέβαλαν οι Αιτητές. Θα το πράτταµε µόνο εάν υπήρχε θέµα άνισης 

µεταχείρισης µεταξύ της αξιολόγησης των προσφορών των Αιτητών και της 

επιτυχούσας επί του συγκεκριµένου σηµείου ή εάν η διοίκηση ενεργούσε υπό καθεστώς 

πλάνης, περιπτώσεις που κρίνουµε ότι δεν υφίστανται. 
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Ως εκ τούτου, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 1/2010 απορρίπτεται 

και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

 
 
∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


