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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε στο διαγωνισµό (αρ. Προκήρυξης 238/2005) και 

αφορούσε την «Παροχή Συµβουλευτικών Υπηρεσιών ∆ιαχείρισης των Έργων και 

Ανάπτυξης Κτιριακής Υποδοµής και Αξιοποίησης των Τεχνολογιών της Πληροφορίας και 

των Επικοινωνιών στη ∆ηµόσια Εκπαίδευση» και η οποία τους κοινοποιήθηκε την 

6.7.2006. 

 

Σύµφωνα µε την πιο πάνω γνωστοποίηση, µετά το πέρας της τεχνικής αξιολόγησης των 

προσφορών, οι Αιτητές κατετάγησαν δεύτεροι µε την αναλυτική βαθµολογία όπως 

εφαίνετο στον επισυνηµµένο πίνακα.  Στην προαναφερθείσα γνωστοποίηση 

εσηµειώνετο προς τους Αιτητές ότι εάν διαφωνούσαν µε την απόφαση θα µπορούσαν 

να ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, σύµφωνα µε 

τις πρόνοιες του Ν. 101(Ι)/2003 ή να ασκήσουν προσφυγή στο Ανώτατο ∆ικαστήριο 

µέσα σε προθεσµία 75 ηµερών από την ηµέρα κοινοποίησης της απόφασης. 

 

Σηµειώνεται εδώ ότι, µε την προαναφερθείσα γνωστοποίηση, οι Αιτητές δεν 

απεκλείσθησαν της περαιτέρω διαδικασίας αλλά απλά ειδοποιήθηκαν ότι κατετάγησαν 

δεύτεροι στην Τεχνική Αξιολόγηση των προσφορών.  Το επόµενο στάδιο της 

διαδικασίας ήταν το άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων των προσφοροδοτών, 

διαδικασία η οποία ορίστηκε να γίνει από την Αναθέτουσα Αρχή την 6.7.2006 αλλά 

κατόπιν παρέµβασης των ∆ικηγόρων των Αιτητών αναβλήθηκε επ΄ αόριστον.  Από τα 

πιο πάνω φαίνεται ότι, εκ πρώτης όψεως, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή είναι 

πρόωρη, εντούτοις λαµβάνοντας υπόψη τον ισχυρισµό του ∆ικηγόρου των Αιτητών ότι 

οι Αιτητές νοµιµοποιούνται να καταχωρήσουν Ιεραρχική Προσφυγή λόγω της 

διατύπωσης του άρθρου 56(1) του Ν. 101(Ι)/2003 εις το οποίον αναφέρεται ότι «κάθε 

ενδιαφερόµενος ....  ο οποίος υπέστη ή ενδέχεται να υποστεί ζηµία ......» και το γεγονός 

ότι η Αναθέτουσα Αρχή όχι µόνο δεν έθεσε το θέµα ενώπιόν µας αλλά εκ των 

πραγµάτων «ώθησε» τους Αιτητές στην παρούσα διαδικασία µε την πιο πάνω 

αναφερόµενη γνωστοποίηση, κρίνουµε ότι θα πρέπει να προχωρήσουµε στην εξέταση 

των ισχυρισµών των Αιτητών.  Σηµειώνουµε όµως ότι διαφωνούµε µε την 

ακολουθηθείσα τακτική της Αναθέτουσας Αρχής, όπως εκτίθεται πιο πάνω. 
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Οι Αιτητές στην Προσφυγή τους ισχυρίζονται ότι η Αναθέτουσα Αρχή κατά την τεχνική 

αξιολόγηση έχει κατ΄ επανάληψη παραβιάσει τους όρους των εγγράφων του 

διαγωνισµού όπως επίσης και ότι η προσφορά της πρώτης αξιολογηθείσας τεχνικά 

προσφοράς, της εταιρείας PLANET A.E., είναι εκτός προδιαγραφών και έπρεπε να είχε 

αποκλειστεί. 

 

Ειδικότερα οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι: 

 

(1) Η προσβαλλόµενη απόφαση στερείται επαρκούς αιτιολογίας ή/και είναι πλήρως 

αναιτιολόγητη.  Τούτο γιατί η Έκθεση Αξιολόγησης, την οποία το Συµβούλιο 

Προσφορών του Υπουργείου Παιδείας υιοθέτησε, δεν παρέχει και δεν 

αποκαλύπτει καµιά αιτιολογία όσον αφορά τη βαθµολογία των στοιχείων 

αξιολόγησης τα οποία είτε αναφέρονται ρητά στους όρους του διαγωνισµού είτε 

καθορίστηκαν µε τη µορφή υποκριτηρίων από την Επιτροπή Αξιολόγησης. 

 

(2) Η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε µε πλάνη περί τα πράγµατα ή/και δεν προέβη σε 

δέουσα έρευνα.  Οι Αιτητές αναφέρονται στον όρο Α2.1.1 του Τόµου Α των όρων 

του διαγωνισµού στον οποίο αναφέρεται ότι «οι υποψήφιοι που θα γίνουν δεκτοί 

στο πλαίσιο του παρόντος διαγωνισµού θα πρέπει κατά την τελευταία τριετία 

(δηλαδή 2002, 2003 και 2004) να έχουν διαχειριστεί ή/και ολοκληρώσει συµβάσεις 

σχετικού θέµατος το φυσικό αντικείµενο των οποίων θα πρέπει να καλύπτει το 

σύνολο των αντικειµένων της παρούσας σύµβασης και η αξία των έργων που 

πραγµατεύτηκαν οι υποψήφιοι θα πρέπει να υπερβαίνει το ποσό των Λ.Κ. 

20.000.000 (είκοσι εκατοµµυρίων λιρών Κύπρου).  Οι συµβάσεις θα πρέπει να 

αφορούν έργα Κτιριακής Υποδοµής και Έργα Εισαγωγής των Νέων Τεχνολογιών 

στην Εκπαίδευση και έκαστο µέρος των συµβάσεων, δηλαδή των Έργων 

Κτιριακής Υποδοµής και των Έργων Εισαγωγής των Νέων Τεχνολογιών στην 

Εκπαίδευση αποτελεί τουλάχιστον το 20% του συνολικού ποσού των Συµβάσεων.  

Σε περίπτωση κοινοπραξίας, το κριτήριο αυτό αρκεί να πληρούται από ένα µέλος 

της κοινοπραξίας ή µπορεί να καλύπτεται αθροιστικά από τα µέλη της 

κοινοπραξίας».     

 



 
 

4

 Ο ισχυρισµός των Αιτητών είναι ότι η εταιρεία PLANET A.E. δεν έχει διαχειριστεί 

ή/και ολοκληρώσει κατά την τελευταία τριετία συµβάσεις σχετικού θέµατος η αξία 

των οποίων να υπερβαίνει το ποσό των £20.000.000 και εν πάση περιπτώσει δεν 

έχει διαχειριστεί ούτε υλοποιήσει πρόγραµµα κτιριακών έργων και έργα 

εισαγωγής των νέων Τεχνολογιών στην Εκπαίδευση που να αντιστοιχεί στο ποσό 

των £4.000.000 (δηλαδή το 20% του ποσού των είκοσι εκατοµµυρίων λιρών 

Κύπρου όπως αναφέρεται πιο πάνω). 

 

(3) Παράβαση ουσιωδών όρων της προκήρυξης και/ή αλλοίωση των όρων της 

προκήρυξης. 

 

 Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης µετά την υποβολή των 

προσφορών θέσπισε ένα διαφορετικό πλαίσιο αξιολόγησης δια της προσθήκης 

υποκριτηρίων ανά κριτήριο.  Τα εν λόγω υποκριτήρια δεν είναι συµβατά µε τα 

κριτήρια της προκήρυξης.  Πιο συγκεκριµένα οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι ενώ στους 

όρους των προσφορών (Τόµος Α, σελ. 31, παράγραφ. Α5.2.2) και κάτω από τον 

τίτλο «Κριτήρια Αξιολόγησης» αναφέρεται ότι «για σκοπούς αξιολόγησης της 

οµάδας του έργου θα αξιολογηθούν µόνο οι κυρίως (6) εµπειρογνώµονες (Key 

Experts), οι οποίοι θα έχουν σηµαντική συµµετοχή στην ολοκλήρωση του έργου.  

Οι διαγωνιζόµενοι µπορούν να υποβάλλουν οµάδα έργου που αποτελείται από 

περισσότερους εµπειρογνώµονες, αλλά δεν θα ληφθούν υπόψη για σκοπούς 

αξιολόγησης της εν λόγω οµάδος».  Στην πραγµατικότητα και όπως ισχυρίζονται 

οι Αιτητές, προστέθηκε υποκριτήριο «εξειδικευµένοι σύµβουλοι» και προέβη σε 

αξιολόγηση εµπειρογνωµόνων πέραν αυτών που καθορίζονται στους όρους των 

προσφορών για τα κριτήρια αξιολόγησης. 

 

Περαιτέρω οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι το υποκριτήριο «πτυχίο» το οποίο οδηγεί σε 

κλιµάκωση της βαθµολογίας ανάλογα µε πόσα πτυχία, ή µεταπτυχιακά ή 

διδακτορικά διαθέτει κάθε µέλος της Οµάδας Έργου, συνιστά παραβίαση των 

όρων του διαγωνισµού.  Επίσης οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι το καθορισµένο στους 

όρους κριτήριο «Ειδική Εµπειρία» υποδιαιρέθηκε σε δύο υποκριτήρια, το ένα εκ 

των οποίων αναφέρεται ως «Ειδική Εµπειρία σε έργα εκτός εκπαίδευσης» και 
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τούτο παραβιάζει τους όρους των εγγράφων του διαγωνισµού οι οποίοι ορίζουν 

ρητά ότι η «Ειδική Εµπειρία» πρέπει να αφορά σε έργα εκπαίδευσης. 

 

 Τέλος, όσον αφορά το κεφάλαιο της παράβασης ουσιωδών όρων της 

προκήρυξης οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η PLANET A.E. δεν έχει προσκοµίσει 

δικαιολογητικά ή/και αποδεικτικά για τα 21 έργα που έχει δηλώσει αλλά µόνο για 

τα 9 από αυτά.  Τούτο, κατά τους Αιτητές, συνιστά ουσιώδη απόκλιση από τους 

όρους του διαγωνισµού.  Επίσης, πάντοτε σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς των 

Αιτητών, ουσιώδη απόκλιση συνιστά και η παράλειψη της PLANET Α.Ε. να 

παρουσιάσει αποδεικτικά στοιχεία για την εµπειρία ορισµένων εµπειρογνωµόνων 

τους οποίους υπέδειξε. 

 

(4) Τέλος, οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η προσφορά της PLANET A.E. είναι εκτός 

προδιαγραφών γιατί όσον αφορά τα τεθέντα χρονοδιαγράµµατα εργασιών του 

Συµβούλου καθόρισε 39 µήνες, ενώ οι όροι του διαγωνισµού καθόριζαν 36 µήνες. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή αρνήθηκε όλους τους ισχυρισµούς των Αιτητών και τόνισε ότι 

ενήργησε µέσα στα πλαίσια των όρων του διαγωνισµού.  Για τα υποκριτήρια, 

ισχυρίστηκε ότι είναι µέσα στους όρους του διαγωνισµού και ότι η προσφορά της 

PLANET Α.Ε.  ανταποκρίνετο στους όρους και συνοδεύετο από όλα τα απαιτούµενα 

αποδεικτικά στοιχεία.  Για το επιχείρηµα των Αιτητών, όπως αναφέρεται στο (4) πιο 

πάνω, η θέση της Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι δεν συνιστά ουσιώδη απόκλιση από 

τους όρους το καθορισθέν χρονοδιάγραµµα των 39 µηνών, λαµβανοµένου υπόψη και 

του γεγονότος ότι η Αναθέτουσα Αρχή βάσει των όρων του διαγωνισµού έχει δικαίωµα 

να ζητήσει παράταση του χρόνου προσφοράς των υπηρεσιών του συµβούλου και 

επίσης ότι η αµοιβή του θα κατεβάλλετο σταδιακά ανάλογα µε την πρόοδο των σχετικών 

εργασιών. 

 

Αφού ακούσαµε προσεκτικά τα επιχειρήµατα των µερών και κατόπιν µελέτης των 

εγγράφων του διαγωνισµού και των εγγράφων προσφοράς καταλήγουµε οµόφωνα στα 

ακόλουθα: 

 



 
 

6

Όσον αφορά τον πιο πάνω (1) εκτιθέµενο λόγο για το αναιτιολόγητο της απόφασης όσον 

αφορά την αξιολόγηση, δεχόµαστε το επιχείρηµα των Αιτητών και συµφωνούµε ότι οι 

δοθείσες κατά την αξιολόγηση βαθµολογίες ούτε αιτιολογούνται ούτε η αιτιολογία τους 

συνάγεται από τα στοιχεία του φακέλου.  Ένα απλό παράδειγµα φαίνεται από  

ανάγνωση του σχετικού Πίνακα µε τον Τίτλο ΕΝΟΤΗΤΑ Α ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΚΑΙ 

ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΤΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ και υπό το υποκριτήριο «Εσωτερική 

Οργάνωση και Λειτουργία» δίδονται 110 µονάδες στην PLANET A.E. και 85 στους 

Αιτητές.  Το ίδιο ισχύει και για το υποκριτήριο «Κατανοµή Εργασιών µεταξύ των Μελών» 

όπου δίδεται βαθµολογία 115 στη PLANET A.E. και 90 στους Αιτητές.  Η σχετική 

αιτιολογία δεν προκύπτει από πουθενά.  Το ίδιο ισχύει και για τους άλλους πίνακες 

βαθµολογίας που δεν αφορούν τη βαθµολογία προσόντων και πείρας των 

εµπειρογνωµόνων.  Στο συγκεκριµένο θέµα αναφερόµαστε στην απόφαση του 

Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην υπόθεση αρ. 429/98, ηµεροµηνίας 25.5.2000 στην οποία 

αναφέρεται επί λέξει:  «Η αξιολόγηση προσφορών στη βάση προσυµφωνηµένων 

κριτηρίων η αξία των οποίων αποτιµάται σε µονάδες χωρίς η βαθµολογία της 

προσφοράς να συνοδεύεται από τη δέουσα και επαρκή αιτιολογία συνιστά απαράδεκτη 

µέθοδο αξιολόγησης προσφορών µε εµφανή τον κίνδυνο της αυθαιρεσίας της διοίκησης 

....... Η αιτιολόγηση έγκειται στον προσδιορισµό των γεγονότων, στοιχείων και 

παρατηρήσεων που δικαιολογούν τη βαθµολογία η οποία αποδίδεται».  

 

Παρότι το πιο πάνω εύρηµα µας µπορεί να καθορίσει και το τελικό αποτέλεσµα της 

παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής θεωρούµε, λόγω και της φύσης της υπόθεσης, 

σκόπιµο να ασχοληθούµε και µε τους άλλους λόγους ακυρότητας που επικαλούνται οι 

Αιτητές. 

 

Όσον αφορά τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε υπό το 

κράτος πλάνης περί τα πράγµατα όπως εκτίθεται στο στοιχείο (2) πιο πάνω, ο 

ισχυρισµός αυτός δεν γίνεται αποδεκτός.  Από τη µελέτη των στοιχείων του φακέλου 

προκύπτει ότι η εταιρεία PLANET A.E. έχει τεκµηριώσει τη θέση της όσον αφορά τη 

διαχείριση και/ή ολοκλήρωση των εκτεθέντων έργων κατά την τελευταία τριετία.  

Θεωρούµε ότι οι Αιτητές δεν απέδειξαν τους αναφερόµενους ισχυρισµούς τους και δεν 

θεωρούµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε υπό πλάνη περί τα πράγµατα ή/και ότι 

παρέλειψε να προβεί στη δέουσα έρευνα. 
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Όσον αφορά τον υπό στοιχείο (3) ισχυρισµό των Αιτητών για παράβαση από την 

Αναθέτουσα Αρχή ουσιωδών όρων της προκήρυξης, θεωρούµε ότι επί του 

συγκεκριµένου θέµατος, δηλαδή της αξιολόγησης µόνο των κυρίως εµπειρογνωµόνων, 

κρίνουµε ότι οι ισχυρισµοί αυτοί είναι βάσιµοι και γίνονται αποδεκτοί.  Η παράγραφος 

Α.5.2.2 του Τόµου Α καθορίζει σαφώς ότι «η αξιολόγηση θα αφορά µόνο τους κυρίως (6) 

εµπειρογνώµονες (Key experts) και ότι οι διαγωνιζόµενοι µπορούν να υποβάλουν οµάδα 

έργου που αποτελείται από περισσότερους εµπειρογνώµονες, αλλά δε θα ληφθούν 

υπόψη για σκοπούς αξιολόγησης της εν λόγω οµάδος.»     

 

Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι παράνοµα καθορίστηκε το υποκριτήριο «εξειδικευµένοι 

σύµβουλοι» αλλά πιστεύουµε ότι δεν είναι αυτό το θέµα, αλλά είναι παράνοµη η 

αξιολόγηση πέραν των 6 κυρίως εµπειρογνωµόνων.  Είναι εύρηµα µας εν προκειµένω 

ότι για το συγκεκριµένο λόγο η Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε τους όρους του 

διαγωνισµού.  Ο συναφής ισχυρισµός των Αιτητών ότι τα καθορισθέντα γενικώς 

υποκριτήρια δεν είναι συµβατά µε τους όρους της προκήρυξης και αλλοιώνουν τη 

µέθοδο της αξιολόγησης, δεν γίνονται δεκτές.  Έχουµε την άποψη ότι τα υποκριτήρια 

όπως καθορίστηκαν είναι συµβατά µε τους όρους του διαγωνισµού. 

 

Τέλος, όσον αφορά τον ισχυρισµό των Αιτητών, υπό στοιχείο (4) ανωτέρω ότι η 

προσφορά της PLANET A.E. είναι εκτός προδιαγραφών λόγω του τεθέντος 

χρονοδιαγράµµατος των 39 µηνών, δεν γίνεται αποδεκτός.  ∆εχόµαστε τον ισχυρισµό 

της Αναθέτουσας Αρχής ότι τούτο, λαµβανοµένων υπόψη των ιδιαιτεροτήτων της 

προσφοράς, δεν συνιστά ουσιώδη απόκλιση από τους όρους του διαγωνισµού.  Εν 

προκειµένω και σε σχέση µε τους άλλους ισχυρισµούς των Αιτητών ότι η προσφορά της 

PLANET A.E. είναι εκτός προδιαγραφών βρίσκουµε ότι η προσφορά αυτή δεν έχει 

ουσιαστικές αποκλίσεις από τους όρους των προσφορών και εν προκειµένω ορθά 

εκρίθη ότι βρίσκεται εντός προδιαγραφών. 

 

Βάσει των πιο πάνω ευρηµάτων µας αποφασίζουµε ότι όσον αφορά τους 

επικαλούµενους από τους Αιτητές λόγους, όπως εκτίθενται στα στοιχεία (1) και (3) πιο 

πάνω για έλλειψη αιτιολογίας και παράβαση των όρων του διαγωνισµού από την 
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Αναθέτουσα Αρχή, αυτοί κρίνονται σαν βάσιµοι.  Οι υπόλοιποι επικαλούµενοι από τους 

Αιτητές λόγοι ακυρότητας δεν γίνονται αποδεκτοί και απορρίπτονται.   

 

Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω, η προσβαλλόµενη απόφαση και για τους αµέσως 

ανωτέρω εκτιθέµενους λόγους κρίνεται ως αναιτιολόγητη και ως παραβιάζουσα τους 

όρους του διαγωνισµού και κατ΄ ακολουθίαν ως παραβιάζουσα το ισχύον δίκαιο και σαν 

αποτέλεσµα τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση ακυρώνεται. 


