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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Ο αποκλεισµός της προσφοράς των Αιτητών από το διαγωνισµό ΣΥ 38/2015 

«προσφορά για την προµήθεια αναλωσίµων για αιµοκαλλιέργειες, ταυτοποίηση 

µικροβίων και παροχή αντιβιογράµµατος µε την παροχή συνοδού εξοπλισµού για τις 

ανάγκες των Μικροβιολογικών Εργαστηρίων των Κρατικών Νοσηλευτηρίων» είχε 

ως αποτέλεσµα την καταχώρηση στις 11.2.2016 της παρούσας προσφυγής. Η 

προσφορά των Αιτητών κρίθηκε ως µη παραδεκτή για αξιολόγηση επειδή 

υπoβλήθηκε σε ένα ενιαίο φάκελο αντί σε δύο ξεχωριστούς φακέλους 

(υποφάκελος Τεχνικής προσφοράς και υποφάκελος Οικονοµικής προσφοράς).  

Στον πιο πάνω διαγωνισµό, ο οποίος προκηρύχθηκε από τη ∆ιεύθυνση Αγορών και 

Προµηθειών του Υπουργείου Υγείας («η Αναθέτουσα Αρχή») στο ηλεκτρονικό 

σύστηµα σύναψης δηµοσίων συµβάσεων, την Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας και την Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, υποβλήθηκαν 

εµπρόθεσµα δύο (2) προσφορές. Η προσφορά των Αιτητών και ακόµα µία. 

Κριτήριο ανάθεσης καθορίστηκε η πλέον οικονοµικά συµφέρουσα προσφορά.  

Εκδόθηκαν επίσης από την Αναθέτουσα Αρχή έξι (6) διορθωτικά έγγραφα.   

Η Επιτροπή Αξιολόγησης προτού ετοιµάσει στις 25.1.2016 την έκθεση της, σε δύο 

συνεδρίες της στις 14.1.2016 και 15.1.2016 αξιολόγησε και για σκοπούς επίδειξης 

του προσφερόµενου εξοπλισµού της µοναδικής έγκυρης προσφοράς που 

υποβλήθηκε επισκέφθηκε τη Χαϊδελβέργη της Γερµανίας. Η έκθεση τεχνικής 
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αξιολόγησης υποβλήθηκε στο Συµβούλιο Προσφορών στις 25.1.2016 µε κατάληξη 

σε σχέση µε την προσφορά των Αιτητών ότι αυτή κρίνεται ως µη κανονική και δεν 

αξιολογείται.  Στις 2.2.2016 το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του αφού 

µελέτησε την έκθεση τεχνικής αξιολόγησης ενέκρινε οµόφωνα το άνοιγµα του 

οικονοµικού φακέλου του άλλου προσφοροδότη.  Στις 8.2.2016 ειδοποιήθηκαν οι 

Αιτητές ότι η προσφορά τους κρίθηκε απαράδεκτη για αξιολόγηση επειδή είχαν 

υποβάλει σε έναν ενιαίο φάκελο αντί σε δύο ξεχωριστούς φακέλους (Υποφάκελος  

Τεχνικής Προσφοράς και Υποφάκελος Οικονοµικής Προσφοράς).   

Οι Αιτητές διατείνονται ότι η διαδικασία που ακολουθήθηκε και οδήγησε στον 

αποκλεισµό της προσφοράς τους είναι παράνοµη.  Συγκεκριµένα ανέφεραν υπήρξε 

παραβίαση των κανονισµών 9(3), 11, 31 και 33 των περί του Συντονισµού των 

∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών 

(Γενικών) Κανονισµών του 2007, Κ∆Π 201/2007.    

Είναι η θέση τους ότι από τη στιγµή που η επιτροπή ανοίγµατος των προσφορών 

διαπίστωσε ότι τόσο η τεχνική όσο και η οικονοµική προσφορά τους είχε 

υποβληθεί σε ένα φάκελο έπρεπε να ενηµερώσει το κατά νόµο αρµόδιο όργανο, 

δηλαδή το Συµβούλιο Προσφορών, για να αποφασίσει από εκείνο το χρονικό 

σηµείο κατά πόσο εδικαιολογείτο  ο αποκλεισµός της προσφοράς τους.   Παρά το 

γεγονός τόνισαν ότι η προσφορά τους είχε υποβληθεί σε ένα φάκελο η Επιτροπή 

Αξιολόγησης στη συνεδρία της 8.12.2015 αξιολογεί µόνο την προσφορά του 
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επιτυχόντα χωρίς οποιαδήποτε αναφορά στην δική τους προσφορά η οποία µετά το 

άνοιγµα των προσφορών στις 4.12.2015 για πρώτη φορά εµφανίζεται στην Έκθεση 

της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµερ. 25.1.2016 µε εισήγηση για απόρριψη της ως 

εκτός προδιαγραφών και αφού προηγουµένως η Επιτροπή επισκέφθηκε το 

εργοστάσιο του άλλου οικονοµικού φορέα στη Γερµανία. Σηµειώνουν επίσης ότι 

στην Έκθεση Γεγονότων ηµερ. 22.2.2016 αναφέρεται ότι η µοναδική έγκυρη 

προσφορά που υποβλήθηκε εξετάστηκε στις συνεδρίες της Επιτροπής 

Αξιολόγησης ηµερ. 8.12.2015 και 22.12.20151 πράγµα που σηµαίνει ότι η 

προσφορά των Αιτητών απορρίφθηκε µεταξύ 4.12.2015 µέχρι 8.12.2015 αφού στις 

8.12.2015 εξετάστηκε µόνο η προσφορά του άλλου οικονοµικού φορέα. 

Περαιτέρω ισχυρίζονται ότι ο αποκλεισµός της προσφοράς τους έγινε από 

αναρµόδιο όργανο. Η Επιτροπή Αξιολόγησης, η οποία σύµφωνα µε τους 

κανονισµός 9(1), 9(2)(β), 33(1) και 33(2) της Κ∆Π 201/2007 έχει εξουσία να 

αξιολογήσει τις προσφορές και να υποβάλει εισήγηση στο Συµβούλιο 

Προσφορών, παράνοµα απορρίπτει την προσφορά τους και εισηγείται το άνοιγµα 

του οικονοµικού φακέλου της προσφοράς µόνο του άλλου οικονοµικού φορέα.  

Είναι φανερό, καταλήγουν, ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης υπό πλάνη περί το νόµο 

και τα πράγµατα και κατά παράβαση των πιο πάνω κανονισµών αλλά και του 

άρθρου 17 του Ν. 158(Ι)/1999 προχώρησε στον αποκλεισµό της προσφοράς τους.  

Υπό το ίδιο καθεστώς πλάνης, διατείνονται, ενήργησε και το Συµβούλιο 

                                                            
1    Στην έκθεση γεγονότων που υποβλήθηκε στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών εκ παραδροµής αναφέρει 25.12.2016. 
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Προσφορών το οποίο στην ουσία δεν αποφάσισε το ίδιο ως προς την εγκυρότητα ή 

µη της προσφοράς των Αιτητών. 

Οι Αιτητές µε ξεχωριστό λόγο ακυρότητας υποστηρίζουν ότι στη βάση των όρων 

8.3.1, 8.3.2 και 9.1 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού δεν υπάρχει 

υποχρέωση για υποβολή της τεχνικής και οικονοµικής προσφοράς σε ξεχωριστούς 

φακέλους.  Ο όρος 8.2 του Μέρους Α - Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς 

ανέφεραν προνοεί για ένα φάκελο εντός του οποίου τοποθετούνται τόσο η τεχνική 

όσο και η οικονοµική προσφορά.  Σ’ ότι αφορά τον όρο 9.1 του Μέρους Α - 

Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς όπου γίνεται λόγος για αποσφράγιση του 

φακέλου δικαιολογητικά συµµετοχής και τεχνικής προσφοράς και για 

αποσφράγιση της οικονοµικής προσφοράς αυτό τόνισαν δεν αφορά τους 

προσφοροδότες αλλά καθορίζει τον τρόπο λειτουργίας της Αναθέτουσας Αρχής.   

Εν πάση περιπτώσει, καταλήγουν, η όποια ασάφεια ή αοριστία προέκυπτε από 

τους όρους του διαγωνισµού δεν µπορεί να ερµηνευθεί κατ’ άλλο τρόπο παρά προς 

όφελος των Αιτητών. 

Οι Αιτητές περαιτέρω υποστηρίζουν ότι και αν ακόµη ήθελε κριθεί ότι υπήρξε 

παραβίαση των όρων 8.3.1 και 9.1 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού 

οι όροι αυτοί δεν είναι ουσιώδεις, αφού το κριτήριο ανάθεσης είναι η πλέον 

οικονοµικά συµφέρουσα προσφορά και όχι η χαµηλότερη τιµή. Προς ενίσχυση της 

επιχειρηµατολογίας τους παραπέµπουν στη σκέψη 45 της κοινοτικής οδηγίας 
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2004/18/ΕΚ στο άρθρο 59(1)(α) του περί του Συντονισµού των ∆ιαδικασιών 

Σύναψης ∆ηµόσιων Συµβάσεων Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών και για 

Συναφή Θέµατα Νόµου του 2006, Ν. 12(Ι)/2006.  Η κρίση του αρµοδίου οργάνου 

συνεχίζουν οι Αιτητές δεν υπάρχει κίνδυνος να επηρεασθεί  όταν το κριτήριο 

επιλογής είναι η πλέον συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά εφόσον 

υπάρχουν κριτήρια τα οποία θα βαθµολογηθούν. Ο αποκλεισµός της προσφοράς 

των Αιτητών κατ’ επίκληση των αποφασισθέντων στην Προσφυγή 11/2015 δεν 

δικαιολογείται από τη στιγµή που τα δεδοµένα στην παρούσα περίπτωση είναι 

εντελώς διαφορετικά. Περαιτέρω τα αποφασισθέντα στην Προσφυγή 11/2015 

έρχονται σε αντίθεση µε τα αποφασισθέντα στην Προσφυγή 11/2014. Εφόσον,  

καταλήγουν, παρέχεται δυνατότητα υποβολής προσφοράς µε το σύστηµα του ενός 

φακέλου ο όρος δεν µπορεί να θεωρείται ουσιώδης έστω κι’ εάν ακόµη γίνει δεκτό 

ότι τα έγγραφα της τεχνικής προσφοράς και της οικονοµικής προσφοράς ζητούνται 

σε ξεχωριστό φάκελο.    

Τέλος οι Αιτητές προβάλλουν και την έλλειψη αιτιολογίας της προσβαλλόµενης 

απόφασης.    

Εκ διαµέτρου αντίθετη είναι η θέση της Αναθέτουσας Αρχής η οποία υποστηρίζει 

ότι σε διαδικασία δηµόσιων διαγωνισµών θα πρέπει να τηρούνται τόσο από τους 

προσφοροδότες όσο και από την Αναθέτουσα Αρχή τα προβλεπόµενα στους όρους 

του διαγωνισµού. 
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Το γεγονός, ανέφερε, ότι η µοναδική αναφορά για την προσφορά των Αιτητών 

γίνεται στην έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµερ. 25.1.2016 χωρίς να 

υπάρχει άλλο χωριστό πρακτικό απόρριψης της δεν δικαιολογεί ακύρωση της 

προσβαλλόµενης απόφασης κατ’ εφαρµογή του άρθρου 13(1) του Ν. 158/1999.  

Και αν ακόµη, υπέβαλε, ήθελε γίνει δεκτό ότι υπήρξε παρατυπία επειδή δεν 

τηρήθηκε χωριστό πρακτικό, το οποίο βέβαια δεν αποδέχεται, η παρατυπία αυτή 

δεν είναι ουσιώδης εφόσον δεν επέδρασε στο αποτέλεσµα της απόφασης.   

Η προσφορά των Αιτητών, τόνισε, εξετάστηκε στις 25.1.2016 και οι διαπιστώσεις 

της Επιτροπής Αξιολόγησης καταγράφονται στην έκθεσή της ώστε δεν απαιτείτο 

χωριστό πρακτικό. Η αναφορά για την προσφορά του άλλου οικονοµικού φορέα 

ως της µοναδικής έγκυρης προσφοράς που υποβλήθηκε, έγινε εκ των υστέρων µε 

την επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής προς την Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών 

στα πλαίσια της παρούσας προσφυγής και δεν έχει οποιαδήποτε σχέση µε την 

προσβαλλόµενη απόφαση. 

Σ’ ότι αφορά τη λήψη της απόφασης από αναρµόδιο όργανο η Αναθέτουσα Αρχή 

υπέδειξε ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης στην έκθεση της, η οποία εξετάστηκε από 

το Συµβούλιο Προσφορών, καταγράφει µε σαφήνεια το λόγο για τον οποίο δεν 

αξιολόγησε την προσφορά των Αιτητών εισηγούµενη το άνοιγµα του οικονοµικού 

φακέλου της προσφοράς του άλλου οικονοµικού φορέα.   
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Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή ούτε οι ισχυρισµοί των Αιτητών για λήψη της 

απόφασης υπό καθεστώς πλάνης και/ή ότι η προσφορά τους ήταν σύµφωνη µε τον 

όρο 8.2 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού ευσταθούν. Οι Αιτητές, 

αναφέρει, είχαν υποχρέωση να µελετήσουν το σύνολο των εγγράφων του 

διαγωνισµού και ειδικότερα τις οδηγίες προς οικονοµικούς φορείς και όχι να 

ισχυρίζονται ότι ο όρος 9.1 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού 

καθορίζει µόνο τον τρόπο λειτουργίας της Αναθέτουσας Αρχής. Ο όρος 8.2.1 του 

Μέρους Α παραπέµπει στο σύνολο των όρων του διαγωνισµού και όχι στις 

πρόνοιες µόνο του όρου 8.2.1 του Μέρους Α.  Στο όρο 8.3 γίνεται αναφορά σε 

υποδιαίρεση της προσφοράς  σε υποφάκελο τεχνικής προσφοράς και υποφάκελο 

οικονοµικής προσφοράς ο οποίος σε συνδυασµό µε τον όρο 9.1 δεν αφήνει 

αµφιβολία σχετικά µε τον τρόπο που οι προσφορές έπρεπε να συνταχθούν και να 

υποβληθούν.   

Ούτε η θέση των Αιτητών ότι επειδή το κριτήριο ανάθεσης είναι η πλέον 

συµφέρουσα οικονοµικά προσφορά καθιστά τους όρους 8.3.1 και 9.1 των 

εγγράφων του διαγωνισµού επουσιώδεις. Το δηµόσιο συµφέρον, ισχυρίζεται, 

εξυπηρετείται µε την κατακύρωση των δηµόσιων διαγωνισµών σε έγκυρους 

προσφοροδότες στη βάση πάντοτε της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών.  

Προς υποστήριξη της θέσης της παραπέµπει σε νοµικό σύγγραµµα και στην 

Προσφυγή αρ. 12/2009 ηµερ. 29.7.2009 όπου κρίθηκε ότι η φιλοσοφία της 

επιλογής συστήµατος αξιολόγησης δύο φακέλων είναι η αποφυγή τυχόν 
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ενσυνείδητου ή υποσυνείδητου επηρεασµού της Αναθέτουσα Αρχή από την 

οικονοµική προσφορά ενός προσφέροντα.  Η Επιτροπή Αξιολόγησης, τονίζει, 

ορθά καθοδηγήθηκε από την απόφαση στην Προσφυγή 11/2015. Τα εκεί 

αποφασισθέντα, υπέδειξε, σε καµία περίπτωση δεν βρίσκονται σε αντίθεση µε τα 

αποφασισθέντα στην Προσφυγή 11/2014 από τη στιγµή που τα γεγονότα τους 

διαφέρουν ουσιωδώς. Στην Προσφυγή 11/2014 κριτήριο ανάθεσης ήταν η 

χαµηλότερη τιµή σε αντίθεση µε την Προσφυγή 11/2015 που κριτήριο ήταν η 

πλέον οικονοµικά συµφέρουσα προσφορά.   

Προτού ασχοληθούµε µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών θεωρούµε χρήσιµο να 

παραθέσουµε από το διοικητικό φάκελο το περιεχόµενο της έκθεσης της 

Επιτροπής Αξιολόγησης ηµερ. 25.1.2016 η οποία τέθηκε ενώπιον του Συµβουλίου 

Προσφορών ως και τους όρους του διαγωνισµού στους οποίους στηρίχθηκαν οι 

δύο πλευρές προς υποστήριξη η κάθε µια της θέσης της.   

Στην έκθεση Επιτροπής Αξιολόγησης ηµερ. 25.1.2016 σ’ ότι αφορά την προσφορά 

των Αιτητών αναφέρονται τα εξής:   

 «Συγκεκριµένα, η εταιρεία T.C. CHRISTOFOROU LTD υπέβαλε την 
προσφορά της σε έναν ενιαίο φάκελο αντί σε δύο ξεχωριστούς φακέλους, 
(Υποφάκελος Τεχνικής Προσφοράς και Υποφάκελος Οικονοµικής Προφοράς), 
όπως προνοείτο στα έγγραφα του διαγωνισµού.  

Αναλυτικά αναφέρουµε τα ακόλουθα: 

1. Στην παράγραφο 8.3.1 του Μέρους Α των Εγγράφων του διαγωνισµού 
αναφέρονται τα στοιχεία που πρέπει να περιέχονται στον «Υποφάκελος 
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Τεχνικής Προσφοράς» και στην παράγραφο 8.3.2 του Μέρους Α των 
εγγράφων αναφέρονται τα στοιχεία που πρέπει να περιέχονται στον 
«Υποφάκελος Οικονοµικής Προσφοράς». 
 

2. Στην παράγραφο 9.1 του Μέρους Α των εγγράφων αναφέρονται τα 
ακόλουθα: 

 
«[...] Το Αρµόδιο Όργανο αποσφραγίζει τον Υποφάκελο 
«∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ». 
 
Ο έλεγχος και η αξιολόγηση των Τεχνικών Προσφορών, γίνεται για τις 
Προσφορές οι οποίες δεν έχουν απορριφθεί κατά τη διαδικασία ελέγχου 
των δικαιολογητικών συµµετοχής. 
 
Η αξιολόγηση των Οικονοµικών Προσφορών, γίνεται για τις 
Προσφορές οι οποίες δεν έχουν απορριφθεί κατά το στάδιο της 
τεχνικής αξιολόγησης. 
 
Η αποσφράγιση του Υποφακέλου «ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ», 
γίνεται για τις Προσφορές οι οποίες δεν έχουν απορριφθεί κατά τη 
διαδικασία ελέγχου των δικαιολογητικών συµµετοχής ή κατά το στάδιο 
της τεχνικής αξιολόγησης και έλαβαν, κατά την τεχνική αξιολόγηση, 
τουλάχιστον ογδόντα πέντε τοις εκατό (85%) της βαθµολογίας που 
συγκέντρωσε η αξιολογηθείσα ως καλύτερη «Τεχνική Προσφορά».  Σε 
περίπτωση που ο αριθµός των προς αποσφράγιση Προσφορών αυτών 
είναι µικρότερος των τριών, η αποσφράγιση του φακέλου 
«ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ» γίνεται για τις τρεις (3) 
αξιολογηθείσες ως καλύτερες Τεχνικές Προσφορές, νοουµένου ότι 
αυτές έχουν εξασφαλίσει βαθµολογία Τεχνικής Προσφοράς ίση µε 
τουλάχιστον το ήµισυ της µέγιστης δυνατής βαθµολογίας.» 
 
Άρα είναι ξεκάθαρο από τα έγγραφα του διαγωνισµού ότι έπρεπε να 
υποβληθούν δύο φάκελοι.  Ένα υποφάκελος για τα δικαιολογητικά 
συµµετοχής και την τεχνική προσφορά και ένας για την οικονοµική 
προσφορά. 
 

3. Επιπλέον, σύµφωνα µε την παράγραφο 2.6 του Μέρους Α των Εγγράφων 
του ∆ιαγωνισµού, το κριτήριο ανάθεσης της σύµβασης είναι η πλέον 
συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά. 
 



11 
 

4. Στα έγγραφα του διαγωνισµού έχουν τεθεί κριτήρια ποιοτικής αξιολόγησης 
του ζητούµενου εξοπλισµού και κατά την τεχνική αξιολόγηση θα δοθεί από 
την Επιτροπή Αξιολόγησης βαθµολογία για τα κριτήρια αυτά. 

 
5. Η παράγραφος 9.1 του Μέρους Α των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού 
διασφαλίζει τα εχέγγυα της αµερόληπτης αντικειµενικής κρίσης και 
αξιολόγησης όλων των προσφορών και την ορθή απόδοση βαθµολογίας. 

Σχετική µε το πιο πάνω θέµα είναι και η απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής 
Προσφορών για την προσφυγή µε αρ. 11/2015 σύµφωνα µε την οποία 
Αναθέτουσα Αρχή προχώρησε ταυτόχρονα στο άνοιγµα του υποφακέλου 
∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ και του 
υποφάκελου ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ, γεγονός το οποίο δεν ήταν 
σύµφωνο µε τους σχετικούς όρους του διαγωνισµού για την αποσφράγιση των 
προσφορών. 

Η Αναθεωρητική Αρχή στην υπό αναφορά προσφυγή θεωρεί ότι η πρόνοια 
του όρου για το άνοιγµα των προσφορών είναι καταλυτική και το ταυτόχρονο 
άνοιγµα του οικονοµικού φακέλου δεν είναι σύµφωνο µε τους σχετικούς 
όρους του διαγωνισµού οι οποίοι ρητά προβλέπουν το στάδιο ανοίγµατος του 
οικονοµικού φακέλου. 

Με βάση όλα τα πιο πάνω η προσφορά της εταιρείας T.C. 
CHRISTOFOROU LTD κρίνεται ως µη κανονική και δεν αξιολογείται».               

 

Ο όρος 4.2 Περιεχόµενα Εγγράφων ∆ιαγωνισµού του Μέρους Α προβλέπονται 

µεταξύ άλλων τα εξής:   

«1. Τα έγγραφα ∆ιαγωνισµού συνίστανται: 

α.  στην Προκήρυξη της Σύµβασης  
β. στο παρόν Μέρος Α (Οδηγίες προς τους Οικονοµικούς Φορείς) που 
περιλαµβάνει τα άρθρα 1 έως 10 µε τις επιµέρους παραγράφους τους,  
γ. [...] 
δ. [...]  
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ε. [...]  
στ. [...]    

2.  Σε περίπτωση που οι παραλήπτες των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού 
διαπιστώσουν ότι τα παραληφθέντα αντίγραφα δεν είναι πλήρη, σύµφωνα µε 
τους πίνακες περιεχοµένων του προηγούµενου εδαφίου, δικαιούνται να 
ζητήσουν από την Αναθέτουσα Αρχή νέα πλήρη αντίγραφα.  Προσφυγές κατά 
της νοµιµότητας του διαγωνισµού µε το αιτιολογικό της µη πληρότητας των 
παραληφθέντων αντιγράφων, θα απορρίπτονται ως απαράδεκτες».   

Ο όρος 8.2 Τρόπος Σύνταξης τους Μέρους Α αναφέρει ότι:  

«1. Οι Προσφορές συντάσσονται µε τον τρόπο, την τάξη, την αρίθµηση και 
τα χαρακτηριστικά που καθορίζονται στα Έγγραφα ∆ιαγωνισµού και 
υποβάλλονται µέσα σε ενιαίο σφραγισµένο φάκελο ή περίβληµα και 
υποχρεωτικά στη γλώσσα που προσδιορίζεται στην παράγραφο 2.17.  
Εγχειρίδια που τυχόν συνοδεύουν την Τεχνική Προσφορά, µπορούν να 
υποβάλλονται στην αγγλική γλώσσα.  

2. [...] 

8.3  Περιεχόµενα Φακέλου Προσφοράς  

8.3.1  Υποφάκελος Τεχνικής Προσφοράς  

8.3.1.1. ∆ικαιολογητικά Συµµετοχής  

[...] 

8.3.1.2 Τεχνική Προσφορά 

[...] 

8.3.2 Υποφάκελος Οικονοµικής Προσφοράς  

[...]». 

 

Ο όρος 9 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού προβλέπει τα εξής:   

«9. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ  
9.1 Αποσφράγιση Προσφορών  
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1. Η αποσφράγιση των Προσφορών που έχουν έγκαιρα υποβληθεί ή αποσταλεί 
και παραληφθεί, γίνεται από εξουσιοδοτηµένα πρόσωπα, κατά το δυνατόν 
σύντοµα µετά την εκπνοή της προθεσµίας υποβολής Προσφορών της 
παραγράφου 2.20, µε τον τρόπο που προβλέπεται στον Κανονισµό.  

 
2. Τα εξουσιοδοτηµένα πρόσωπα αριθµούν τις Προσφορές και τις καταχωρούν 
σε ειδικό έντυπο.  

 
3. Το Αρµόδιο Όργανο αποσφραγίζει τον Υποφάκελο «∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ 
ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ»..  

 
4. Ο έλεγχος και η αξιολόγηση των Τεχνικών Προσφορών, γίνεται για τις 
Προσφορές οι οποίες δεν έχουν απορριφθεί κατά τη διαδικασία ελέγχου των 
δικαιολογητικών συµµετοχής.   

 
5.  Η αξιολόγηση των Οικονοµικών Προσφορών, γίνεται για τις προσφορές οι 
οποίες δεν έχουν απορριφθεί κατά το στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης.   

 
6. [...]  

 
9.2 Έλεγχος ∆ικαιώµατος και Προϋποθέσεων Συµµετοχής 
 
1.  Μετά την αποσφράγιση του υποφακέλου των Τεχνικών Προσφορών, το 
Αρµόδιο Όργανο ελέγχει πρώτα την ορθότητα και την πληρότητα των 
δικαιολογητικών που έχουν υποβληθεί και των δεσµεύσεων µη απόσυρσης 
προσφοράς, καθώς και την εκπλήρωση των προϋποθέσεων συµµετοχής, 
σύµφωνα µε τα ειδικά αναφερόµενα στο άρθρο 6 και την παράγραφο 8.3.1 
και καταγράφει τα αποτελέσµατα του ελέγχου σε ειδικό έντυπο.   
 

2. Σε περίπτωση που κατά τη διαδικασία του ελέγχου διαπιστωθούν Προσφορές 
που δεν καλύπτουν τις απαιτούµενες από τα Έγγραφα ∆ιαγωνισµού 
προϋποθέσεις συµµετοχής, η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτει τις Προσφορές 
αυτές δια του Αρµοδίου Οργάνου της.   

 
3. Για όσες Προσφορές δεν κρίθηκαν αποδεκτές κατά τη διαδικασία ελέγχου 
του δικαιώµατος και των προϋποθέσεων συµµετοχής, η Προσφορά δεν 
αξιολογείται περαιτέρω».   

Είναι καλά γνωστό ότι η προκήρυξη διαγωνισµού και οι όροι του αποτελούν 

πράξη κανονιστικού περιεχοµένου που δεσµεύει τόσο τη διοίκηση όσο και τους 
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διαγωνιζόµενους.  Ως εκ τούτου η παράβαση ουσιώδους όρου συνεπάγεται 

ακυρότητα. Κατ’ ουσίαν οι όροι διαγωνισµού θεωρούνται διάταξη νόµου και η 

παράβαση τους παράβαση κανόνα δικαίου. (Βλ. αποφάσεις Συµβουλίου 

Επικρατείας 152/39 και  254/43).  Τόσο η διοίκηση όσο και οι διαγωνιζόµενοι 

προσφοροδότες δεσµεύονται από τους όρους του διαγωνισµού οι οποίοι 

ερµηνεύονται στενά και αυστηρά.  Το κριτήριο για το καθορισµό της σηµασίας 

όρου είναι αντικειµενικό.  (P. Steff & Co. ν. ∆ηµοκρατίας (1990) 3 ΑΑ∆ 3343).  

Έχει επανειληµµένα λεχθεί ότι προσφορά που δεν πληροί και δεν ανταποκρίνεται 

σε ουσιώδη όρο του διαγωνισµού είναι εξ’ υπαρχής άκυρη (Χαράκης και Υιοί Λτδ 

ν. ∆ηµοκρατίας (Αρ. 1) (1994) 3 ΑΑ∆ 10 και δεν εξετάζεται KΕΜ Transport ν. 

EFA & Others (1987) 3 CLR 1939).  Σύµφωνα µε την Medcon Construction and 

Others v. Republic (1968) 3 CLR 535 ουσιώδης είναι ο όρος η τήρηση του οποίου 

είναι αποφασιστικής σηµασίας για τη λήψη και το περιεχόµενο της απόφασης για 

την κατακύρωση του διαγωνισµού.  Κριτήριο είναι η σηµασία που ενέχει η τήρηση 

του όρου για την απόφαση κατακύρωσης της προσφοράς.  

Έχοντας υπόψη τους λόγους ακυρότητας των Αιτητών εκείνο το οποίο πρέπει να 

αποφασιστεί είναι κατά πόσο η κρίση για αποκλεισµό της προσφοράς των 

Αιτητών είναι νόµιµη ή µη.  Οι όροι στους οποίους η Επιτροπή Αξιολόγησης και 

συνακόλουθα το Συµβούλιο Προσφορών έκριναν ότι δεν πληρούνταν προκύπτουν 

µε σαφήνεια από την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης.   
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Ότι συνάγεται από τους όρους τους οποίους έχουµε πιο πάνω παραθέσει είναι ότι 

στα έγγραφα του διαγωνισµού περιλαµβάνεται και το Μέρος Α (Οδηγίες προς 

Οικονοµικούς Φορείς) που αποτελείται από τους όρους 1-10 και ότι οι προσφορές 

συντάσσονται µε τον τρόπο και τα χαρακτηριστικά που καθορίζονται στα έγγραφα 

του διαγωνισµού και υποβάλλονται σε ενιαίο σφραγισµένο φάκελο.   

Ο όρος 9 ∆ιαδικασία ∆ιενέργειας ∆ιαγωνισµού ως και οι όροι 9.2, 9.3 και 9.4 του 

Μέρους Α δεν χωρεί αµφιβολία ότι δεσµεύουν τόσο την Αναθέτουσα Αρχή όσο 

και τους προσφοροδότες.  ∆εν συµφωνούµε µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι ο 

όρος 9 ∆ιαδικασία ∆ιενέργειας ∆ιαγωνισµού του Μέρους Α αφορά µόνο την 

Αναθέτουσα Αρχή.  Ανεξάρτητα, από την νοµολογιακή αρχή ότι οι όροι του 

διαγωνισµού δεσµεύουν τόσο την Αναθέτουσα Αρχή όσο και τους προσφοροδότες 

διερωτόµαστε ποιον θα ήταν το νόηµα του όρου 4.2.1.β ο οποίος προβλέπει ότι τα 

έγγραφα του διαγωνισµού περιλαµβάνουν και τις οδηγίες προς τους οικονοµικούς 

φορείς.  Εάν ο όρος 9 του Μέρους Α δεν αφορούσε και τους προσφοροδότες τότε 

θα ήσαν χωρίς σηµασία και νόηµα τα όσα αναφέρονται στον όρο 9.1 Αποσφράγιση 

Προσφορών.  Η διαδικασία της αποσφράγισης των προσφορών αποκτά σηµασία 

και νόηµα όταν οι προσφορές υποβληθούν από τους προσφοροδότες µε τον τρόπο 

που προβλέπουν τα έγγραφα του διαγωνισµού.  ∆εν συµφωνούµε µε τους Αιτητές 

ότι υπήρχε οποιαδήποτε ασάφεια στους όρους.  Εκείνο το οποίο φαίνεται ότι 

συνέβη είναι ότι οι ίδιοι δεν µελέτησαν προσεκτικά το Μέρος Α Οδηγίες προς 

Οικονοµικούς Φορείς προτού υποβάλουν την προσφορά τους.   
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Ούτε η αναφορά των Αιτητών στην Προσφυγή 11/2014 τους βοηθά.  Στην εν λόγω 

υπόθεση τα πράγµατα ήσαν εντελώς διαφορετικά.  Εκεί, ανεξάρτητα από το 

γεγονός ότι το κριτήριο ανάθεσης ήταν η χαµηλότερη τιµή, η παράλειψη που 

σηµειώθηκε ήταν η τοποθέτηση των τριών φακέλων που προέβλεπαν οι όροι του 

διαγωνισµού σε ένα φάκελο. Οι τρεις όµως φάκελοι που αφορούσαν τα 

πιστοποιητικά την τεχνική προσφορά και την οικονοµική προσφορά ήσαν 

χωριστοί και σφραγισµένοι απλά δεν ήσαν τοποθετηµένοι σε ένα φάκελο αλλά 

δεµένοι σε κολλητική ταινία.   

Στην παρούσα περίπτωση το κριτήριο ανάθεσης είναι η πλέον συµφέρουσα από 

οικονοµική άποψη προσφορά.  Ο όρος 9 του Μέρους Α των εγγράφων του 

διαγωνισµού δεν χωρεί αµφιβολία ότι διασφαλίζει τα εχέγγυα της αµερόληπτης 

κρίσης και αξιολόγησης όλων των προσφορών.  Το άνοιγµα του οικονοµικού 

φακέλου πριν από τον έλεγχο των δικαιολογητικών συµµετοχής ασφαλώς και 

εµπεριέχει τον κίνδυνο επηρεασµού της αξιολόγησης της τεχνικής προσφοράς.   

Ούτε το παράπονο των Αιτητών ότι η παράλειψη της Επιτροπής Ανοίγµατος των 

Προσφορών να ενηµερώσει άµεσα το Συµβούλιο Προσφορών για να αποφασίσει 

κατά πόσο εδικαιολογείτο αποκλεισµός τους επηρεάζει την νοµιµότητα της 

προσβαλλόµενης απόφασης ευσταθεί.  Τα καθήκοντα της Επιτροπής Ανοίγµατος 

των Προσφορών όπως προκύπτουν από τους όρους 9.1.1 και 9.1.2 οι οποίοι 

µάλιστα αναφέρονται σε εξουσιοδοτηµένα πρόσωπα είναι περιορισµένος.  Η 
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Επιτροπή Ανοίγµατος αριθµεί τις προσφορές και τις καταχωρεί σε ειδικό έντυπο.  

∆εν έχει οποιαδήποτε άλλη εξουσία. Τα πιο πάνω προκύπτουν τόσο από τους πιο 

πάνω όρους όσο και από την Κ∆Π 201/2007 στην οποία ο ίδιος ο όρος 9.1.1 

παραπέµπει. Είναι η Επιτροπή Αξιολόγησης ως το αρµόδιο όργανο που 

αποσφραγίζει τον υποφάκελο ∆ικαιολογητικά Συµµετοχής και Τεχνική Προσφορά 

(όρος 9.1.3). Σύµφωνα µε τον Καν. 31(5) της Κ.∆.Π. 201/2007 ο έλεγχος της 

πλήρους συµµόρφωσης των προσφερόντων ή των προσφορών τους µε τους όρους 

των εγγράφων του διαγωνισµού διενεργείται κατά το στάδιο της αξιολόγησης των 

προσφορών.  

Η Επιτροπή Ανοίγµατος διαπιστώνοντας έστω την παράλειψη αυτή των Αιτητών 

δεν είχε εξουσία να προβεί σε οποιαδήποτε διαπίστωση σε σχέση µε την 

προσφορά των Αιτητών.  Ούτε τα περί απόρριψης της προσφοράς τους µεταξύ 

4.12.2015 – 8.12.2015 είναι βάσιµα.  Η έκθεση γεγονότων και ό,τι σ’ αυτή 

καταγράφεται, εφόσον δεν βεβαιώνεται από τους διοικητικούς φακέλους, δεν 

µπορεί  να ληφθεί υπόψη.  Η Επιτροπή Αξιολόγησης, καθώς προκύπτει από το 

πρακτικό ηµερ. 8.12.2015, ασχολείται µόνο µε την προσφορά του άλλου 

οικονοµικού φορέα ως τη µόνη, καθώς αναφέρεται, έγκυρη προσφορά.  Από µόνο 

του το γεγονός ότι για την προσφορά των Αιτητών δεν γίνεται οποιαδήποτε 

αναφορά δεν επηρεάζει τη νοµιµότητα της απόφασης ενόψει όσων µε λεπτοµέρεια 

στη συνέχεια καταγράφονται στην έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης που 

υποβλήθηκε στο Συµβούλιο Προσφορών.  Η όποια παρατυπία κι’ εάν υπήρξε από 
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τη µη αναφορά στο πρακτικό της 8.12.2015 οτιδήποτε σε σχέση µε την προσφορά 

των Αιτητών δεν είναι ουσιώδης. 

Σ’ ότι αφορά τον ισχυρισµό ότι οι όροι για τους οποίους η προσφορά των Αιτητών 

δεν αξιολογήθηκε δεν είναι ουσιώδεις, µε κάθε εκτίµηση προς τους Αιτητές δεν 

συµφωνούµε.  Από τη στιγµή που κριτήριο ανάθεσης είναι η πλέον οικονοµικά 

συµφέρουσα προσφορά οι όροι σε σχέση µε την υποβολή της τεχνικής και της 

οικονοµικής προσφοράς σε χωριστούς φακέλους για σκοπούς εξουδετέρωσης του 

κινδύνου τυχόν ενσυνείδητου ή υποσυνείδητου επηρεασµού από την οικονοµική 

προσφορά δεν µπορεί να θεωρηθούν επουσιώδεις.  Άλλωστε τυχόν αποδοχή 

προσφοράς που υποβάλλεται κατά παράβαση των όρων των εγγράφων του 

διαγωνισµού προσκρούει στην αρχή της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών. 

(Βλ. Grupo Mechanica Del Vuelo Sistemas S.A. ν. Τµήµατος Αλιείας και 

Θαλάσσιων Ερευνών, Προσφ. 12/2009, ηµερ. 29.7.2009). 

Τέλος, ούτε µε τον ισχυρισµό ότι η προσβαλλόµενη απόφαση λήφθηκε από 

αναρµόδιο όργανο συµφωνούµε.  Παρά την ατυχή θα λέγαµε απουσία από το 

πρακτικό του Συµβουλίου Προσφορών αναφοράς ότι συµφωνεί µε την κατάληξη 

της Επιτροπής Αξιολόγησης σε σχέση µε την Προσφορά των Αιτητών αυτό 

συνάγεται από την απόφαση του για άνοιγµα του φακέλου της οικονοµικής 

προσφοράς του επιτυχόντα.  Εάν το Συµβούλιο Προσφορών διαφωνούσε µε όσα η 
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έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης περιλαµβάνει σε σχέση µε την προσφορά των 

Αιτητών και τα οποία καθώς σηµειώνει µελέτησε, θα το κατέγραφε. 

Ενόψει των πιο πάνω κρίνουµε ότι η προσφορά των Αιτητών νόµιµα και 

αιτιολογηµένα αποκλείστηκε από την Αναθέτουσα Αρχή και συνεπώς η 

Προσφυγή τους απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται. 

∆εν επιδικάζονται έξοδα. 


