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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία Χ. LYSSIOTIS TRADING 

CORPORATION LTD, στο εξής Αιτητές, στρέφεται κατά της απόφασης της ∆ιοίκησης 

Πολιτικής Άµυνας (Αναθέτουσα Αρχή) στο εξής Α.Α, σχετικά µε τον ∆ιαγωνισµό µε αρ. 

004/2009 για την «Προµήθεια και παράδοση 15 απινιδωτών», να απορρίψει την προσφορά 

της και να κατακυρώσει τον ∆ιαγωνισµό σε άλλο προσφοροδότη, στην εταιρεία 

Cypromedica Trading Ltd.  

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
1. O ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 

27.3.09.   

 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή 

προσφοράς.  Η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών ορίστηκε η 24.4.09. 

 

3. Στις 27.4.09 ο ∆ιοικητής της Α.Α. όρισε Επιτροπή Αξιολόγησης (Ε.Α) αποτελούµενη 

απο τα µέλη Α. Φραντζή, Ολύβια Μιχαηλίδου και Γ. Λυσιώτη.  

 

4. Την 18.6.09 ο ∆ιοικητής της Α.Α. ζήτησε από το Τµήµα Ηλεκτροµηχανολογικών 

Υπηρεσιών (ΗΜΥ) όπως λάβει µέρος εκπρόσωπος τους στην Ε.Α. Στις 24.6.09 ο 

∆ιευθυντής του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών ανταποκρινόµενος 

κατονόµασε τον Βάσο Βασιλειάδη. 

 

5.  Στις 29.6.09 ο ∆ιοικητής της Α.Α. όρισε εκ νέου Ε.Α., όπου ουσιαστικά αντικατέστησε 

το µέλος Γ. Λυσίωτη µε το µέλος Ε. Αβρααµίδου.  

 
6. Η νέα Ε.Α. προχώρησε σε αξιολόγηση και των 11 προσφορών που υποβλήθηκαν  

και την 3.7.09 αποφάσισε όπως ο ∆ιαγωνισµός κατακυρωθεί στην Εταιρεία 

CYPROMEDICA TRADING LTD (στο εξής επιτυχούσα). Επιπλέον, αποφάσισε ότι οι 

Αιτητές δεν υπέβαλαν δήλωση συµµόρφωσης (EC Declaration).    
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7. Στις 16.7.09 η Α.Α. απέστειλε στους Αιτητές σχετική γνωστοποίηση των 

αποτελεσµάτων του ∆ιαγωνισµού µε την οποία τους ενηµέρωνε ότι η προσφορά 

κατακυρώθηκε στην επιτυχούσα και ότι η δική τους προσφορά δεν είχε επιλεγεί διότι δεν 

υπέβαλαν δήλωση συµµόρφωσης (EC Declaration of Conformity) όπως απαιτούσε η 

Οδηγία 93/42/ΕΕC (παράγραφος 10) αλλά µια δήλωση από τον Οργανισµό που έλεγξε το 

προϊόν. 

 

8. Στις 20.7.09 τα µέλη της νέας Ε.Α. υπέγραψαν τις «∆ηλώσεις Αµεροληψίας», τις 

απαιτούµενες από τον Κανονισµό 21(1) της Κ.∆.Π. 201/2007.  Την ίδια ακριβώς ηµεροµηνία 

φέρει και η έκθεση της Ε.Α. που αναφέρει, µεταξύ άλλων, την εν λόγω απόφαση 

κατακύρωσης του ∆ιαγωνισµού στην επιτυχούσα και απόρριψη της προσφοράς των 

Αιτητών. 

 

9. Στις 21.7.09 οι Αιτητές απέστειλαν επιστολή µε την οποία καλούσαν την Α.Α. να 

επανεξετάσει την απόφαση της και την ενηµέρωσαν για την πρόθεση τους να προσφύγουν 

στην Α.Α.Π.  

 

10. Στις 24.7.09 µε επιστολή της η Α.Α ενηµέρωσε τους Αιτητές ότι εξέτασε τις αιτιάσεις 

τους και αποφάσισε όπως παραµείνει στην αρχική της απόφαση. 

 

11. Στις 31.7.09 καταχωρήθηκε η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 69/2009.  

 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν την ακύρωση της απόφασης της Α.Α. 

για τους ακόλουθους λόγους: 
 
1. Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι παραβιάστηκαν οι πρόνοιες της Κ.∆.Π 201/2007. 

Συγκεκριµένα, παραβιάστηκε ο Καν. 9(1) της Κ.∆.Π 201/2007, καθότι από το διοικητικό 

φάκελο προκύπτει ότι η Ε.Α συστάθηκε µετά την υποβολή των προσφορών και όχι πριν 

όπως ορίζει ο εν λόγω Κανονισµός.  Εποµένως, όπως υποστήριξαν, η σύσταση και η 
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συγκρότηση του εν λόγω διοικητικού οργάνου πάσχει, είναι παράνοµη και παράτυπη και 

οδηγεί όλη την µετέπειτα διαδικασία σε ακυρότητα.  

 

Επιπλέον, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι ο Β. Βασιλειάδης θα έπρεπε να διοριστεί από τον 

∆ιοικητή της Α.Α. (Καν. 9(1) της Κ.∆.Π. 201/2007) και όχι από το ∆ιευθυντή του Τµήµατος 

ΗΜΥ. 

 

Οι Αιτητές ανέφεραν ότι χωρίς καµία δικαιολογία ή αιτιολογία διορίστηκε νέα Ε.Α. την 

29.6.09, όπου αντικαταστάθηκε ο Γ. Λυσιώτης από την Ε. Αβρααµίδου. Υποστήριξαν, ότι 

δεν υπάρχουν πρακτικά για τις συνεδρίες της προηγούµενης Επιτροπής (ηµερ. 5.5.09, 

14.5.09 και 19.5.09), αλλά ούτε υπάρχουν πρακτικά για να γνωρίζουµε κατά πόσο η Ε. 

Αβρααµίδου ενηµερώθηκε για τα όσα συζητήθηκαν στις προηγούµενες συνεδρίες της Ε.Α.  

 

2. Οι Αιτητές υποστήριζαν ότι παραβιάστηκε ο Καν. 21(1) της Κ.∆.Π 201/2007, καθότι οι 

σχετικές «∆ηλώσεις Αµεροληψίας» υπογράφηκαν από τα µέλη της Ε.Α. µετά την 

αξιολόγηση των προσφορών και τη λήψη απόφασης για κατακύρωση.   

 

Σηµειώθηκε, επίσης, ότι οι «∆ηλώσεις Αµεροληψίας» και η Έκθεση της Ε.Α. φέρουν 

ηµεροµηνία 20.7.09, ενώ η κοινοποίηση αποτελεσµάτων στους προσφοροδότες φέρει ηµερ. 

16.7.09. 

   

3. Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι ελλείπουν τα πρακτικά των συνεδριών της Ε.Α. κατά 

παράβαση του αρ. 24(1) του Ν. 158(Ι)/99. Επίσης, δεν υπάρχει αναφορά στο διοικητικό 

φάκελο για διορισµό συντονιστή της Ε.Α όπως προνοείται σχετικά στον Καν. 10 της Κ.∆.Π. 

201/2007.  Ενώ υπάρχει µια συνεδρίαση της Ε.Α ηµερ. 3.7.09, δεν υπάρχει πρακτικό της εν 

λόγω συνεδρίας - και η Έκθεση Αξιολόγησης που ενώ φέρεται να συντάχθηκε στις 3.7.09 

φέρει ηµερ. 20.7.09 (µετά την κοινοποίηση της απόφασης της Α.Α που έγινε στις 16.7.09).  

Πρόσθετα, υπήρξε παραβίαση των Καν. 9(3), 10 (1) και 33(3) καθότι δεν φαίνεται από το 

διοικητικό φάκελο να υπάρχει επικύρωση του εν λόγω πρακτικού ανάθεσης της σύµβασης 

από τον προϊστάµενο της Α.Α.  
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4. Οι Αιτητές τόνισαν ότι υπάρχει  και ζήτηµα ως προς την επάρκεια των µελών της Ε.Α 

να συντάξουν ορθά τους όρους της προσφοράς και στη συνέχεια να αξιολογήσουν (Καν.10 

της Κ.∆.Π. 201/2007).  Προς υποστήριξη του εν λόγω ισχυρισµού οι Αιτητές επικαλέστηκαν 

την εισήγηση των µελών της Ε.Α ηµερ. 14.5.09 µε την οποία ουσιαστικά παραδέχονται την  

ανεπάρκεια τους να αξιολογήσουν τους απινιδωτές από τεχνικής άποψης.  

 
5. Οι Αιτητές ανέφεραν ότι ο λόγος απόρριψης της προσφοράς τους από την Α.Α δεν 

ευσταθεί και αποτελεί πλάνη περί το Νόµο και/ή πλάνη περί τα πράγµατα, κατά παράβαση 

του αρ. 46 του Ν.158(Ι)/1999.  Τόνισαν, ότι στην Οδηγία 93/42/ΕΚ γίνεται λόγος για  

«∆ήλωση Πιστότητας» και όχι για «∆ήλωση Συµµόρφωσης», όπως ισχυρίστηκε η Α.Α. για 

απόρριψη της προσφοράς του.  Πρόσθετα, υποστήριξαν, ότι η ερµηνεία της Οδηγίας της ΕΕ 

από την Α.Α. ήταν πεπλανηµένη, καθότι οι Αιτητές ικανοποίησαν πλήρως τους όρους του 

διαγωνισµού και υπέβαλαν όλα τα δικαιολογητικά τα οποία ζητούνταν.  Επιπλέον, η 

απόφαση της Α.Α. να τους απορρίψει πάσχει αφού είναι αναιτιολόγητη και/ή δεν έχει 

αιτιολογηθεί επαρκώς και/ή έχει αιτιολογηθεί εσφαλµένα.  Επιπρόσθετα, η απόφαση της 

Α.Α. λήφθηκε κατά παράβαση των αρχών της χρηστής διοίκησης και κατά παράβαση της 

αρχής της ισότητας.   

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Α.Α. απαντώντας στους λόγους ακύρωσης της 

απόφασής της που έθεσε η Αιτήτρια υποστήριξε τα ακόλουθα: 
 

1. Η Α.Α. ανέφερε ότι πράγµατι έχει προβεί σε σειρά λαθών σε σχέση µε τη  διαδικασία, 

ωστόσο υποστήριξε ότι η ουσία της υπόθεσης βρίσκεται στην αξιολόγηση που είναι σωστή. 

Η Α.Α ανέφερε ότι η οδηγία για τη σύσταση της Ε.Α. διαβιβάστηκε προφορικά στα µέλη της 

από τον προϊστάµενο της Α.Α., πριν την υποβολή των προσφορών.  

 
Σε σχέση µε τη µη ύπαρξη πρακτικών στο διοικητικό φάκελο για τις συνεδρίες στις 5.5.09, 

14.5.09, 19.5.09 και 3.7.09, η Α.Α. ανέφερε ότι στο αρχείο της υπάρχει και τηρείται ειδικό 

βιβλίο πρακτικών στο οποίο καταγράφονται οι αποφάσεις της Επιτροπής (παρουσιάστηκαν  

φωτοαντίγραφα των καταγραµµένων χειρόγραφων  πρακτικών του βιβλίου πρακτικών).  
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Αναφορικά µε τον διορισµό του Β. Βασιλειάδη στην Ε.Α., αναφέρθηκε από την Α.Α. ότι η 

ανάγκη συµµετοχής του διαφάνηκε κατά την εξέταση των προσφορών. Ο διορισµός του, 

όµως, δεν έγινε όπως υποστήριξαν οι Αιτητές από τον προϊστάµενο της ΗΜΥ διότι ο 

διορισµός του φαίνεται στην Έκθεση Αξιολόγησης ηµερ. 20.7.09. Σε σχέση µε την 

αντικατάσταση του Γ. Λυσιώτη, η Α.Α. ανέφερε ότι προβλέφθηκε ότι το εν λόγω πρόσωπο 

θα απουσίαζε τις επόµενες µέρες έτσι αποφασίστηκε η άµεση αντικατάστασή του µε την  Ε. 

Αβρααµίδου.     

 

2. Η Α.Α. ανέφερε ότι οι «∆ηλώσεις Αµεροληψίας» εκ παραδροµής υπογράφηκαν και 

προσκοµίστηκαν κατά την ηµεροµηνία υπογραφής της Έκθεσης Αξιολόγησης.   

 

3. Η Α.Α. υποστήριζε ότι παρόλο που η γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων προς τους 

προσφοροδότες έγινε στις 16.7.09, ενώ η Έκθεση Αξιολόγησης φέρει ηµεροµηνία 

υπογραφής την 20.7.09, τα µέλη της Ε.Α. έλαβαν την τελική τους απόφαση κατά την 

τελευταία συνεδρία που πραγµατοποιήθηκε στις 3.7.09. Προς υποστήριξη του ισχυρισµού 

της παρουσίασε τα σχετικά πρακτικά της Ε.Α. Σε σχέση µε τη µη ύπαρξη συντονιστή της 

Ε.Α. ανέφερε ότι είθισται να ορίζεται συντονιστής το µέλος της Επιτροπής που κατέχει την 

ανώτερη, ιεραρχικά, θέση.   

 

Αναφορικά µε την υπογραφή του Πρακτικού ανάθεσης της σύµβασης τόνισε ότι ο 

Προϊστάµενος της Α.Α. εξουσιοδότησε προφορικά αντιπρόσωπο να υπογράφει την ανάθεση 

της σύµβασης, εξού και η σχετική επιστολή ανάθεσης υπογράφεται για ∆ιοικητή Πολιτικής 

Άµυνας.   

 
4. Η Α.Α. ισχυρίστηκε ότι η απόφαση της να απορρίψει την προσφορά των Αιτητών 

είναι καθόλα νόµιµη και αιτιολογηµένη.  Οι Αιτητές δεν συµµορφώθηκαν µε όλους τους 

όρους του διαγωνισµού, καθότι δεν είχε υποβληθεί δήλωση συµµόρφωσης (ΕC Declaration 

of Conformity) προς την οδηγία 93/42/ΕΕC (απαίτηση παραγράφου 10) αλλά µε δήλωση 

από τον οργανισµό που έλεγξε το προϊόν.   

 

Το έγγραφο που έχει υποβληθεί είναι το ΕC type examination, όπως αναφέρεται στην 

οδηγία, το οποίο είναι µέρος του EC Declaration of Conformity χωρίς να το αντικαθιστά.  Για 
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να µπορεί ο κατασκευαστής να δηλώνει ότι ικανοποιεί την οδηγία 93/42/ΕΕC πρέπει να 

ετοιµάσει τεχνικό φάκελο ο οποίος να περιέχει εκτός από το EC type examination, τη 

διαδικασία που ακολουθεί, περιγραφή του προϊόντος, κατάλογο των προτύπων βάσει των 

οποίων κατασκευάζεται το προϊόν και άλλους ελέγχους.   

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης του σχετικού 
∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
 
Σύµφωνα µε τον Καν. 9(1) της Κ.∆.Π 201/2007 «….η µελέτη και αξιολόγηση των 

προσφορών ανατίθεται σε τριµελή τουλάχιστον µόνιµη ή προσωρινή για συγκεκριµένο 

διαγωνισµό Επιτροπή Αξιολόγησης που διορίζεται, πριν την υποβολή των προσφορών, από 

τον προϊστάµενο της αναθέτουσας αρχής ή από εξουσιοδοτηµένο αντιπρόσωπο του.» 

 

Θεωρούµε, ότι η πιο πάνω προβλεπόµενη από τον Κανονισµό διαδικασία δεν είχε τηρηθεί 

από την Α.Α.  Συγκεκριµένα, ενώ η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών 

(όπως αναφέρεται στην Προκήρυξη του ∆ιαγωνισµού) ορίστηκε η 24.4.09., η Ε.Α. 

αποτελoύµενη από τον Α. Φραντζή, Ολύβια Μιχαηλίδου και Γ. Λυσιώτη διορίστηκε από τον 

∆ιοικητή της Α.Α. την 27.4.09.  ∆ηλαδή, ενώ ο πιο πάνω Κανονισµός προνοεί ρητά ότι ο 

διορισµός των µελών της Ε.Α. πρέπει να γίνεται πριν από την καθορισµένη ηµεροµηνία 

υποβολής των προσφορών, ο διορισµός τους έλαβε χώρα 3 µέρες µετά την υποβολή των 

προσφορών. 

 

Ως εκ τούτου, κρίνουµε ότι ολόκληρη η διαδικασία που ακολούθησε η Α.Α. µετά την 27.4.09 

ήταν παράτυπη και παράνοµη.  Εποµένως, δεν θα εξετάσουµε ούτε κατά πόσο ήταν νόµιµη 

ή µη η αντικατάσταση νέου µέλους της Ε.Α., αλλά ούτε και τον τρόπο διορισµού νέου 

µέλους από άλλη Υπηρεσία.  Η µη συµµόρφωση της Α.Α. µε τις πρόνοιες της 

Κ.∆.Π.201/2007 και συγκεκριµένα του Καν. 9(1) οδηγεί σαφώς σε ακύρωση όλης της 

µετέπειτα διαδικασίας που ακολουθήθηκε.  

 

Είναι προφανές ότι η Ε.Α. δεν συστάθηκε νόµιµα και σύµφωνα µε τους Κανονισµούς.  Η 

παράνοµη σύσταση της Επιτροπής δεν της επιτρέπει να λαµβάνει νόµιµες αποφάσεις.  ∆εν 

θεωρούµε ορθό και σκόπιµο να εξετάσουµε και να κρίνουµε αποφάσεις που δεν είναι 
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νόµιµες αφού λήφθηκαν από όργανο µη νοµίµως συγκροτηµένο. Τέτοιες αποφάσεις 

θεωρούνται ανυπόστατες και σαν τέτοιες δεν µπορούν να αξιολογούνται και να κρίνονται 

αναφορικά µε τη νοµιµότητα τους. 

 

Επιπρόσθετα των πιο πάνω κρίνουµε ότι υπάρχει και παραβίαση του Καν. 21(1) της Κ.∆.Π. 

201/2007 ο οποίος προνοεί τα εξής:  

 

«Πριν από την ανάληψη των καθηκόντων τους ο Πρόεδρος, ο αντιπρόσωπος του, ο 

Αναπληρωτής και τα µέλη όλων των Συµβουλίων και Επιτρόπων που συστήνονται µε 

βάση τους παρόντες Κανονισµούς, … υπογράφουν δήλωση ότι θα εκτελούν τα 

καθήκοντα τους µε ευσυνειδησία και αµεροληψία, χωρίς φόβο ή εύνοια και θα τηρούν 

απόλυτη εχεµύθεια κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους» 

 

Από το διοικητικό φάκελο προκύπτει ότι δεν υπάρχουν «∆ηλώσεις Αµεροληψίας» από τα 

µέλη της Ε.Α. πριν τον διορισµό τους δηλαδή την 27.4.09. Το µόνο που υπάρχει στο 

διοικητικό φάκελο είναι οι «∆ηλώσεις Αµεροληψίας» της νέας Ε.Α. (ηµερ.29.6.09) οι οποίες 

φέρουν την ηµερ. 20.7.09 (την ίδια ηµεροµηνία που φέρει και η Έκθεση της νέας Ε.Α.).  Οι 

εξηγήσεις που έδωσε η Α.Α. επί του θέµατος δεν µας ικανοποιούν.  Ο εν λόγω Κανονισµός 

ρητά προνοεί όχι  µόνο την υπογραφή των εν λόγω δηλώσεων, αλλά καθορίζεται ρητά και 

το χρονικό σηµείο υπογραφής τους δηλ. πριν την ανάληψη των καθηκόντων τους.   

 

Ως αποτέλεσµα της παρατυπίας και παρανοµίας όλης της διαδικασίας που ακολουθήθηκε 

απο την Α.Α., κρίνουµε ότι αναπόφευκτα συµπαρασύρεται σε ακυρότητα και η 

προσβαλλόµενη µε τη παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή απόφαση, τόσο της απόρριψης της 

προσφοράς των Αιτητών όσο και της κατακύρωσης της προσφοράς στην επιτυχούσα.   

 
Μετά τα πιο πάνω ευρήµατά µας, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 

69/2009 επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. ακυρώνεται. 

 

Τέλος, σηµειώνουµε υπο µορφή σχολίου ότι η τροπή την οποία ακολούθησαν τα γεγονότα 

δεν αφήνει περιθώρια στην Α.Α. να λάβει οποιαδήποτε διορθωτικά µέτρα παρά µόνο να 

προβεί στην ακύρωση του ∆ιαγωνισµού και την προκήρυξη νέου. 
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Κατά τη διαδικασία διεκπεραίωσης του οποιουδήποτε νέου διαγωνισµού θα ήταν χρήσιµο η 

Α.Α. να λάβει σοβαρά υπόψη τα θέµατα που ηγέρθηκαν κατά την εξέταση της παρούσας 

Ιεραρχικής Προσφυγής περιλαµβανοµένων και των θέσεων που ανέπτυξαν οι Αιτητές. 

 


