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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία A. PAPAETIS SERVICES LTD 

(στο εξής οι Αιτητές), στρέφεται κατά της απόφασης του Τµήµατος 

Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.) για την 

ακύρωση του ∆ιαγωνισµού µε αρ. 100.09. Ε&Π.ΗΜΥ για την «προµήθεια, εγκατάσταση 

και συντήρηση κεντρικών συστηµάτων αντλιών έκχυσης υγρών για την Μονάδα 

Εντατικής Θεραπείας του Γενικού Νοσοκοµείου Λευκωσίας». 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 

18.12.2009. Τελευταία ηµέρα υποβολής προσφορών καθορίστηκε η 22.1.2010. 

 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή, 

νοουµένου ότι η προσφορά πληρούσε τους όρους και τις προδιαγραφές του 

∆ιαγωνισµού.  

 

3. Η Επιτροπή Αξιολόγησης, κατά τη συνεδρία της στις 18.3.2010, αποφάσισε την 

κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στους Αιτητές γιατί είχαν υποβάλει προσφορά µε τη 

χαµηλότερη τιµή και πληρούσε όλους τους όρους του ∆ιαγωνισµού.  

 

4. Το πρακτικό ανάθεσης της σύµβασης της Επιτροπής Αξιολόγησης στάληκε στις 

23.4.2010 στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων για τη 

λήψη τελικής απόφασης.  

 

5. Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων στις 

3.5.2010 αποφάσισε όπως ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό γιατί το εκτιµώµενο ποσό 

σύµβασης που περιελάµβανε προαίρεση υπερέβαινε τα όρια και η προκήρυξη έπρεπε 

να είχε δηµοσιευθεί στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 



 3

6. Η Α.Α. γνωστοποίησε στους ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς που 

συµµετείχαν στο ∆ιαγωνισµό την απόφαση της στις 28.5.2010. 

 

7. Στις 3.6.2010 οι Αιτητές µε επιστολή τους προς την Α.Α. εξέφρασαν την πρόθεση 

τους να ασκήσουν ιεραρχική προσφυγή εναντίον της εν λόγω απόφασης. 

  

8. Οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στις 16.6.2010. 

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν ακύρωση της απόφασης της Α.Α. 

και ανέφεραν τα ακόλουθα: 

 

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι ο λόγος ακύρωσης τους ∆ιαγωνισµού από την Α.Α., δεν 

εµπίπτει σε κανένα από τους λόγους που προνοούνται στο Καν. 34(5) της 

Κ.∆.Π.201/2007, εποµένως η απόφαση της Α.Α. θα πρέπει να ακυρωθεί σαν αυθαίρετη, 

πεπλανηµένη και παράνοµη. 

 

Ανέφεραν, ότι ο υπολογισµός της εκτιµώµενης αξίας βασίστηκε στο συνολικό πληρωτέο 

ποσό εκτός Φ.Π.Α. όπως προεκτιµήθηκε από την Α.Α.  Η εκτίµηση της αξίας πρέπει να 

ισχύει κατά την αποστολή της προκήρυξης του διαγωνισµού, δηλαδή στη συγκεκριµένη 

περίπτωση πρέπει να προϋπήρχε πριν από τις 18.12.2009 που δηµοσιεύτηκε ο 

∆ιαγωνισµός στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας.  Συνεπώς, η Α.Α. αυθαίρετα, 

καταχρηστικά και χωρίς τη δέουσα έρευνα, υπολόγισε την εκτιµώµενη αξία του 

διαγωνισµού στο ποσό των €126.000, ποσό το οποίο όπως απεδείχθη εκ των 

πραγµάτων ήταν υπερβολικά υψηλό.  

 

Η εκτίµηση του κόστους από την Α.Α. ήταν €126.000, η οποία είναι 34% πιο ψηλή από 

το µέσο όρο των προσφορών που λήφθηκαν και 57,5% πιο ψηλή από την προσφορά 

των Αιτητών και ως εκ τούτου πρέπει να κηρυχθεί σαν λανθασµένη, υπερβολική, 

αυθαίρετη και άκυρη. Η πιο πάνω λανθασµένη εκτίµηση, όµως, όπως ισχυρίστηκαν οι 
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Αιτητές προϋπήρχε της δηµοσίευσης του ∆ιαγωνισµού.  Παρ’ όλα αυτά η Α.Α. µετά την 

υποβολή των προσφορών, προχώρησε σε αξιολόγησή τους και στις 18.3.2010 η 

Επιτροπή Αξιολόγησης αποφάσισε όπως κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό στους Αιτητές. 

Ακολούθως, ο ∆ιευθυντής του Τµήµατος χωρίς οποιαδήποτε αιτιολογία αυθαίρετα και 

παράτυπα, διαφώνησε µε την απόφαση της Επιτροπής και µε επιστολή του ηµερ. 

23.4.2010 παρέπεµψε το θέµα στο Συµβούλιο Προσφορών εισηγούµενος την ακύρωση 

του ∆ιαγωνισµού. Στη συνέχεια, το Συµβούλιο Προσφορών αποφάσισε στις 3.5.2010 

την ακύρωσή του. 

 

Επιπρόσθετα, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η µη δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα 

της ∆ηµοκρατίας σε καµιά περίπτωση δεν µπορεί να αποτελέσει λόγο ακύρωσης του 

∆ιαγωνισµού για το λόγο ότι η µη δηµοσίευση δεν αντίκειται στις πρόνοιες του 

Ν.12(1)/2006 που ρυθµίζει τις διαδικασίες σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων και 

ειδικότερα µε τα άρθρα 19, 38, 39, 41, 42 και 43 καθώς επίσης και µε το παράρτηµα VII 

του Νόµου.  Εν πάση περιπτώσει, τόνισαν, η δηµοσίευση είναι καθήκον της Α.Α. και 

ενδεχόµενη αµέλεια της δεν µπορεί να θεωρηθεί λόγος ακύρωσης και κατ’ επέκταση 

τιµωρίας των Αιτητών. 

 

Πέραν τούτου, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η Α.Α. αυθαίρετα, πεπλανηµένα και 

καταχρηστικά θεώρησε ότι η σύµβαση περιελάµβανε και προαίρεση, ήτοι θεώρησε σαν 

µέρος της προσφοράς την αξία των σετ χορήγησης αντλιών (αναλώσιµα) για τα οποία η 

Α.Α. ζήτησε από τους προσφοροδότες ενδεικτικές τιµές. Η Α.Α. ζήτησε από τους 

προσφοροδότες την υποβολή ενδεικτικών τιµών για τα αναλώσιµα, τα οποία σε καµιά 

περίπτωση δεν αποτελούσαν µέρος της προσφοράς και τα οποία εν πάση περιπτώσει 

αγοράζονται µε ξεχωριστό διαγωνισµό, όχι από την Α.Α. αλλά από τις Φαρµακευτικές 

Υπηρεσίες. 

 

Επιπλέον, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η επιστολή του ∆ιευθυντή της Α.Α. ηµερ. 

23.4.2010, αποτέλεσε αδικαιολόγητο επηρεασµό του Συµβουλίου Προσφορών το οποίο 

παρασυρόµενο από τη θέση του Γενικού ∆ιευθυντή ακύρωσε τον ∆ιαγωνισµό. 
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Οι Αιτητές ανέφεραν ότι οι ειδικοί και σοβαροί λόγοι για τους οποίους ακυρώνεται ή 

αναστέλλεται οριστικά ένας ∆ιαγωνισµός θα πρέπει να στηρίζονται στην εξυπηρέτηση 

του δηµοσίου συµφέροντος, το οποίο µπορεί άλλοτε να επιβάλλει τη διατήρηση και 

άλλοτε την ακύρωση και ανάκληση µιας διαδικασίας προσφορών.  

 

Στην παρούσα περίπτωση παραβιάζονται ουσιωδώς τα αναφαίρετα δικαιώµατα των 

Αιτητών.  Συγκεκριµένα, στους Αιτητές είχε κατακυρωθεί η επίδικη προσφορά και αν δεν 

ακυρωθεί η προσβαλλόµενη απόφαση, όταν επαναπροκηρυχθεί ο διαγωνισµός οι 

Αιτητές θα βρίσκονται σε µειονεκτική θέση, γιατί πλέον έχουν αποκαλυφθεί και οι τιµές 

και τα λάθη των υπολοίπων προσφοροδοτών που είχαν σαν αποτέλεσµα οι προσφορές 

τους να µην συνάδουν µε τις προδιαγραφές πράγµα το οποίο οδήγησε στον 

αποκλεισµό τους.   

 

Ενόψει των όσων αναφέρονται πιο πάνω, οι προαναφερθείσες παραλείψεις και 

ενέργειες της Α.Α. συνιστούν καταστρατήγηση της διαδικασίας και των όρων του 

∆ιαγωνισµού και καθιστούν την προσβαλλόµενη απόφαση άκυρη. 

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Α.Α. αντικρούοντας τους λόγους ακύρωσης της 

απόφασής της που έθεσαν οι Αιτητές υποστήριξε τα ακόλουθα: 
 

Η θέση της Α.Α. είναι ότι ορθώς ελήφθη η απόφαση για ακύρωση του ∆ιαγωνισµού, 

λαµβάνοντας υπόψη την πρόνοια του Νόµου Περί ∆ηµοσίων Συµβάσεων, το άρθρο 

21(1) στο οποίο αναφέρει ότι στο εκτιµώµενο συνολικό ποσό συµπεριλαµβάνονται 

τυχόν δικαιώµατα προαίρεσης ή τυχόν παρατάσεις της σύµβασης.  Το αρµόδιο όργανο, 

τόνισε η Α.Α., στη λήψη απόφασής του έλαβε υπόψη του το δηµόσιο συµφέρον, το 

οποίο βέβαια διασφαλίζεται µε βάση τις πρόνοιες της Νοµοθεσίας. Έκρινε, λοιπόν, ότι 

λανθασµένα δεν είχε διατυπωθεί στην αρχική δηµοσίευση αυτό το δικαίωµα της 

προαίρεσης το οποίο είναι εµφανές µέσα στα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού και το 

δικαίωµα αυτό δεν είχε εκτιµηθεί ανάλογα.  Εκ των υστέρων φάνηκε, όπως ανέφερε η 
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Α.Α., ότι αυτό το συνολικό ποσό της σκοπούµενης σύµβασης µε βάση την πρόνοια του 

Νόµου µπορεί να ανέλθει στο ποσό των €51.000 περίπου που ήταν η προσφορά της 

Αιτήτριας εταιρείας συν €237.000 περίπου που είναι το αναµενόµενο ύψος των 

αναλωσίµων όπως έχει εκτιµηθεί στο στάδιο της αξιολόγησης των προσφορών. Με 

αυτό το δεδοµένο, ισχυρίστηκε η Α.Α., είναι εµφανές ότι ο ∆ιαγωνισµός έπρεπε να είχε 

δηµοσιευθεί στην εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης.   

 

Οι Αιτητές αναφορικά µε την απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών ότι η προκήρυξη 

έπρεπε να είχε δηµοσιευθεί στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

ανέφεραν ότι η εγκύκλιος ηµερ. 11.12.2009 µιλούσε για ισχύ εντός του 2010 αλλά δεν 

ήταν σαφές αν εννοούσε τους ∆ιαγωνισµούς που εδηµοσιεύθησαν το 2010 ή που 

υποβλήθηκαν το 2010. 

 
Αναφορικά τώρα µε το Καν. 34(5)(ε) της Κ.∆.Π.201/2007, η Α.Α. ανέφερε ότι ο µη 

προβλεπτός λόγος ήταν ότι δεν θα µπορούσε να προβλεφθεί ότι θα εγίνετο αυτή η 

αβλεψία και/ή παράλειψη, δηλ. ότι είναι ελλειπής η δηµοσίευση του ∆ιαγωνισµού και 

δεν είχε την σωστή δοµή έτσι ώστε να περιλαµβάνεται και η προαίρεση µέσα στους 

όρους της προκήρυξης.   

 

Τέλος, η Α.Α. ουσιαστικά ανέφερε ότι σ’ αυτήν την περίπτωση ενώ υπήρχε δυνατότητα 

να ληφθεί υπόψη και να σχολιαστούν οι τιµές των αναλωσίµων δεν υπήρχε η µέθοδος 

αξιολόγησης µέσα στα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού και στα κριτήρια ανάθεσης.  

Εποµένως, εάν κάποιος κατά λάθος έβαζε και ένα µηδενικό πίσω από τις τιµές του και 

δεκαπλασίαζε µε λίγα λόγια αυτές τις τιµές, αυτό δεν ήταν κριτήριο αξιολόγησης. Άρα, η 

Α.Α. τόνισε, εµφανέστατα ήταν λανθασµένη η δοµή του ∆ιαγωνισµού διότι υπήρχε ο 

κίνδυνος να αγοραζόταν κάποιος εξοπλισµός και στο τέλος να ήταν απαγορευτική η 

λειτουργία του.    
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Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 

 

Η εκτίµηση δαπάνης του εν λόγω ∆ιαγωνισµού είναι €126.000 σύµφωνα µε την 

προκήρυξη του ∆ιαγωνισµού. Αντικείµενο της σύµβασης είναι η προµήθεια, 

εγκατάσταση και συντήρηση Κεντρικών Συστηµάτων Αντλιών Έκχυσης Υγρών για τη 

Μονάδα Εντατικής Θεραπείας του Γενικού Νοσοκοµείου Λεµεσού. Εξετάζοντας την 

Έκθεση Αξιολόγησης της Επιτροπής Αξιολόγησης διαπιστώσαµε ότι η Επιτροπή 

αποφάσισε την κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στους Αιτητές, καθότι υπέβαλαν 

προσφορά µε τη χαµηλότερη τιµή που ικανοποιούσε ουσιωδώς τους όρους και τις 

τεχνικές προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού.  Υπήρχε διαφωνία, όµως, από ένα µέλος της 

Επιτροπής Αξιολόγησης το οποίο εισηγήθηκε ακύρωση του ∆ιαγωνισµού διότι: (α) στην 

εκτίµηση κόστους του εν λόγω ∆ιαγωνισµού λανθασµένα δεν έγινε πρόβλεψη για το 

κόστος των αναλώσιµων (β) το κόστος θα είναι κατά πολύ περισσότερο όταν ληφθεί 

υπόψη και η αγορά των αναλωσίµων για 3 χρόνια (€420.000 αντί €120.000 που έχει 

εκτιµηθεί) (γ) λόγω του σφάλµατος αυτού η δηµοσίευση θα έπρεπε να γίνει στην 

εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και (δ) η διαδικασία που θα ακολουθείτο θα 

έπρεπε να ήταν διαφορετική.  

 

Στη συνέχεια ο διευθυντής της Α.Α. διαφώνησε µε την Επιτροπή Αξιολόγησης και µε 

επιστολή του (µε την οποία αποστάληκε και η Έκθεση Αξιολόγησης στο Συµβούλιο 

Προσφορών) αναφέρει, µεταξύ άλλων, ότι θα πρέπει να ακυρωθεί ο ∆ιαγωνισµός γιατί 

ενώ ζητείται µε σχετική πρόνοια των όρων του ∆ιαγωνισµού από τους προσφέροντες 

να καθορίσουν τιµές προµήθειας των αναλωσίµων για περίοδο τριών χρόνων, αυτό δεν 

λήφθηκε υπόψη στη διαµόρφωση της συνολικής εκτιµώµενης αξίας του ∆ιαγωνισµού 

που ενδεχοµένως αυτό να διαφοροποιούσε και το αποτέλεσµα του. Ακολούθως, µετά 

από οδηγίες του Συµβουλίου Προσφορών προς την Α.Α. η τελευταία απέστειλε µε 

επιστολή της ηµερ. 20.5.2010 σχετικό πίνακα στον οποίο αναφέρονταν υπολογιζόµενες 

ποσότητες αναλωσίµων για τρία χρόνια και το συνολικό ποσό των εν λόγω αναλωσίµων 

για τρία χρόνια. Το Συµβούλιο Προσφορών κατά τη συνεδρία του στις 25.5.2010, 
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αποφάσισε την ακύρωση του ∆ιαγωνισµού, καθότι «το εκτιµώµενο ποσό σύµβασης που 

περιλαµβάνει προαίρεση, υπερέβαινε τα όρια και η προκήρυξη έπρεπε να είχε 

δηµοσιευθεί στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης». 

 

Ενώ όµως το µέλος της Επιτροπής Αξιολόγησης στη διαφωνία του αναφέρεται στο 

κόστος των αναλωσίµων που δεν περιελήφθη στην εκτίµηση κόστους του ∆ιαγωνισµού 

και το Συµβούλιο Προσφορών, στην απόφαση του για ακύρωση του ∆ιαγωνισµού, 

αναφέρεται σε σύµβαση που περιλαµβάνει προαίρεση µετά από έρευνα µας στους 

όρους του ∆ιαγωνισµού δεν έχουµε εντοπίσει καµία συγκεκριµένη πρόνοια ή όρο που 

να προνοεί την προµήθεια ή αγορά αναλωσίµων αλλά ούτε και να αναφέρεται ο όρος 

«προαίρεση». Όπως ο τίτλος του ∆ιαγωνισµού έτσι και το περιεχόµενο των όρων του 

∆ιαγωνισµού περιλαµβάνει µόνο «προµήθεια, εγκατάσταση και συντήρηση κεντρικών 

συστηµάτων...» και όχι στα αναλώσιµα του εν λόγω εξοπλισµού. Το γεγονός ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε απλά να πληροφορηθεί τις τιµές των αναλωσίµων για τα 

επόµενα τρία χρόνια αυτό από µόνο του δεν καθιστά τα αναλώσιµα αντικείµενο το 

διαγωνισµού.  Συνεπώς, θεωρούµε ότι το Συµβούλιο Προσφορών υπέπεσε σε πλάνη 

όταν αποφάσισε ότι το εκτιµώµενο ποσό σύµβασης που περιλαµβάνει προαίρεση, 

υπερέβαινε τα όρια, αφού δεν περιλαµβάνεται ούτε προαίρεση αλλά ούτε πρόνοια για 

αναλώσιµα στους όρους του ∆ιαγωνισµού.  

            

Εννοείται ότι µε την απουσία ανάλογης πρόβλεψης στους όρους του ∆ιαγωνισµού η 

προµήθεια τέτοιων αναλωσίµων µε βάση τον παρόντα ∆ιαγωνισµό δεν είναι δυνατή και 

ούτε νόµιµη η συµπερίληψη ανάλογης πρόνοιας στη σύµβαση που θα υπογράψει η 

Α.Α. µε τον ανάδοχο. Εάν πάλι το Συµβούλιο Προσφορών έκρινε σκόπιµο ή αναγκαίο ο 

παρών ∆ιαγωνισµός να περιλάβει και την προµήθεια αναλωσίµων (επειδή αυτά είναι 

µοναδικά για κάθε είδος εξοπλισµού) τότε αυτό θα έπρεπε να διατυπωθεί ευθέως και η 

απόφαση για ακύρωση του ∆ιαγωνισµού να αιτιολογηθεί µε την ανάγκη προσθήκης 

ανάλογου όρου.  

 

Αξίζει να αναφερθεί ότι δεν µπορεί ένα διοικητικό όργανο να «ταλαιπωρεί» µε αυτόν τον 

τρόπο τους προσφοροδότες, δηλαδή να τους υποβάλλει στη διαδικασία να λάβουν 
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µέρος σε ένα διαγωνισµό και µετά να ανακαλεί και/ή ακυρώνει το διαγωνισµό αυτό κατά 

το δοκούν.  Οι Αιτητές, όπως και οι λοιποί προσφοροδότες, υπέβαλαν την προσφορά 

τους, συµµετείχαν στο ∆ιαγωνισµό αυτό και ανέµεναν ότι η Α.Α. µε καλή πίστη θα 

κατακυρώσει τον επίδικο ∆ιαγωνισµό υλοποιώντας έτσι τον επιδιωκόµενο σκοπό και 

τους όρους του ∆ιαγωνισµού. Η Α.Α., όµως, ενήργησε µε τρόπο αντιφατικό που δεν 

συνάδει µε τον τρόπο που οφείλει να ενεργεί µια χρηστή διοίκηση. 

   

Στην Υποθ. αρ. 1051/1998, Χαράλαµπος Πηλακούτας Λτδ ν. ∆ηµοκρατίας, ηµερ. 

24.3.1999, τονίσθηκε ότι οι αναθέτουσες αρχές κατά την άσκηση της ευχέρειας τους για 

ανάκληση διαγωνισµών, οφείλουν, µεταξύ άλλων να εφαρµόζουν τις αρχές της χρηστής 

διοίκησης, της καλής πίστης και της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του ιδιώτη. Σχετική 

είναι και η Υπ. αρ. 19/2001 Krypto Security (Cyprus) Ltd ν Κ.Ο.Α., ηµερ. 15.4.2002, 

στην οποία αναφέρθηκαν τα πιο κάτω:  

 

«Έχει τονισθεί ότι τα διοικητικά όργανα πρέπει να µελετούν 
και να ετοιµάζουν ορθά τους όρους προσφορών πριν από 
την προκήρυξη τους, για να αποφεύγεται η λήψη µετέπειτα 
διορθωτικών µέτρων που πιθανό να παραβιάζουν τις αρχές 
της χρηστής διοίκησης. 
 
Αναµφίβολα οι πιο πάνω ενέργειες των καθ'ων η αίτηση 
αντιστρατεύονται τις βασικές αρχές της χρηστής διοίκησης 
που διέπουν τους δηµόσιους διαγωνισµούς. Η επιφύλαξη 
που είχαν οι καθ'ων η αίτηση […]  να ακυρώσουν το 
διαγωνισµό, δεν τους παρέχει το δικαίωµα να προβούν σε 
ακύρωση του διαγωνισµού κατά το δοκούν. Η λήψη µιας 
τέτοιας απόφασης υπόκειται στις αρχές της καλής πίστης που 
αποτελούν ένα βασικό κανόνα του διοικητικού δικαίου. (΄Ιδε 
Leisureland Hotel Enterprises Ltd. ν. ∆ηµοκρατίας [1993] 3 
Α.Α.∆. 538). 
 
Από τα πιο πάνω διαφαίνεται ότι υπήρξε παραβίαση των 
αρχών της χρηστής διοίκησης που καθιστούν την επίδικη 
απόφαση τρωτή.» 

 

Από τα πιο πάνω κρίνουµε ότι η απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών ηµερ. 

25.5.2010 να ακυρώσει τον εν λόγω ∆ιαγωνισµό είναι εσφαλµένη και χωρίς 

οποιοδήποτε νοµικό υπόβαθρο. 
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Περαιτέρω, κρίνουµε ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής παραβιάζει τις αρχές της 

χρηστής διοίκησης, της καλής πίστης  και της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του 

ιδιώτη.  

 

Ως εκ τούτου, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 75/2010 επιτυγχάνει 

και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. ακυρώνεται. 


