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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 

Α. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής, σε σχέση µε το ∆ιαγωνισµό αρ. CY.004.643.01.01 NP, που αφορούσε την 

Προµήθεια, Εγκατάσταση και Συντήρηση ενός Συστήµατος Παρακολούθησης της 

Ατµοσφαιρικής Ρύπανσης στην Κύπρο. 

 

Β. Τα γεγονότα της υπόθεσης έχουν ως ακολούθως: 

 

(1) Αρχικά προκηρύχθηκε ανοικτός διαγωνισµός υπ΄ αρ. CY.004.643.01.01 ο 

οποίος δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµα Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 7.1.2005 

και στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 11.1.2005. 

 

(2) Κριτήριο ανάθεσης η χαµηλότερη τιµή. 

 

(3) Η σύµβαση χωρίζετο σε δυο (2) µέρη.  Το αντικείµενο του πρώτου µέρους, το 

οποίο θα χρηµατοδοτηθεί από την Ευρωπαϊκή Ένωση µε το ποσό των €1,21 

εκατοµµυρίων Ευρώ, αφορούσε την προµήθεια και εγκατάσταση πέντε 

σταθµών παρακολούθησης ποιότητας ατµοσφαιρικού αέρα πλήρως 

εξοπλισµένων, που θα εγκατασταθούν σε διάφορες περιοχές της Κύπρου, µαζί 

µε όλο τον απαραίτητο εξοπλισµό που καθορίζετο στην προκήρυξη, καθώς και 

η εκπαίδευση του προσωπικού του Τµήµατος Επιθεώρησης Εργασίας.  Το 

αντικείµενο του δεύτερου µέρους της σύµβασης, το οποίο θα χρηµατοδοτηθεί 

από εθνικά κονδύλια, αφορούσε την συντήρηση του πιο πάνω εξοπλισµού για 

περίοδο 3 ετών.  Οι προσφοροδότες θα τιµολογούσαν ξεχωριστά τα δυο µέρη 

της σύµβασης αλλά για τον υπολογισµό της χαµηλότερης τιµής, θα λαµβάνετο 

υπόψη το συνολικό ποσό και για τα δυο µέρη της σύµβασης. 

 

(4) Υπέβαλαν προσφορά επτά (7) οικονοµικοί φορείς µεταξύ των οποίων και οι 

Αιτητές.  Οι προσφορές αξιολογήθηκαν από Επιτροπή Αξιολόγησης η οποία 



 3
υπέβαλε σχετική έκθεση στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου 

Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων. 

 

(5) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων σε συνεδρία του ηµεροµηνίας 24.5.2005 αποφάσισε την ακύρωση 

του εν λόγω ∆ιαγωνισµού, για το λόγο ότι καµία από τις υποβληθείσες 

προσφορές δεν ήταν κατάλληλη.  Μετά από σχετικό αίτηµα της Αναθέτουσας 

Αρχής, ενέκρινε µε επιστολή του ηµεροµηνίας 25.5.2005 την επανάληψη του 

∆ιαγωνισµού, µε την µέθοδο της ∆ιαπραγµάτευσης χωρίς δηµοσίευση 

προκήρυξης διαγωνισµού, µε βάση το άρθρο 23(1)(α) του περί της Σύναψης 

Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) Νόµου του 2003, 

Ν.101(Ι)/2003. 

 

(6) Στις 30.5.2005 η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της γνωστοποίησε στους 

Αιτητές την απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών ηµεροµηνίας 24.5.2005 για 

ακύρωση του διαγωνισµού.  Παράλληλα στην ίδια επιστολή οι Αιτητές 

πληροφορούντο τους λόγους της απόρριψης της δικής τους προσφοράς.  

Περαιτέρω οι Αιτητές πληροφορούντο για την απόφαση επανάληψης του 

διαγωνισµού µε τη διαδικασία της διαπραγµάτευσης, σύµφωνα µε το άρθρο 

23(1)(α) του Ν.101(Ι)/2003 και προσκαλούντο όπως υποβάλουν εκ νέου 

προσφορά, µε βάση τους όρους που τους επισυνάφθηκαν, µέχρι τις 10.6.2005.  

Την ίδια ηµεροµηνία (30.5.2005) µε παρόµοια επιστολή ειδοποιήθηκαν και οι 

υπόλοιποι προσφοροδότες για τις αποφάσεις της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

(7) Οι Αιτητές µε επιστολές του δικηγόρου των, ηµεροµηνίας 6.6.2005 και 7.6.2005 

διαµαρτυρήθηκαν τόσο για την απόρριψη της προσφοράς τους και έδωσαν 

λόγους, όσον και για την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να επαναλάβει το 

διαγωνισµό µε διαπραγµάτευση.  Παράλληλα εξέφρασαν την πρόθεσή τους να 

ασκήσουν ιεραρχική προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών. 

 

(8) Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµεροµηνίας 9.6.2005 που στάληκε στο 

δικηγόρο των Αιτητών, απάντησε στις επιστολές του ηµεροµηνίας 6.6.2005 και 

7.6.2005, απορρίπτοντας τις αιτιάσεις των Αιτητών. 
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(9) Στις 10.6.2005 ο δικηγόρος των Αιτητών απέστειλε επιστολή διαµαρτυρίας 

στο Γενικό Λογιστήριο της ∆ηµοκρατίας, ως η Αρµόδια Αρχή ∆ηµοσίων 

Συµβάσεων, σύµφωνα µε το Ν.101(Ι)/2003, µε την οποία την καλούσε να 

επέµβει.  Ως λόγους που δικαιολογούσαν την επέµβαση, ανέφερε µεταξύ 

άλλων το στενότατο χρονικό διάστηµα που δόθηκε για την επαναληπτική 

διεξαγωγή του διαγωνισµού, τη µη τήρηση της διαδικασίας που προβλέπεται 

στο άρθρο 23(1), το ότι έγιναν ουσιώδεις αλλαγές στους όρους του 

διαγωνισµού, και τέλος γιατί δεν έγινε αποδεκτό το αίτηµα των αιτητών για 

τροποποίηση του όρου 1.3.6.1 ώστε να προστεθεί διαζευκτικά ότι, οι 

προσφοροδότες που διαθέτουν πιστοποιητικό ISO, να µην απαιτείται να έχουν 

προµηθεύσει τουλάχιστον 4 σταθµούς παρακολούθησης ποιότητας 

ατµοσφαιρικού αέρα και/ή εκποµπών τα τελευταία 5 χρόνια ή ο 

προσφοροδότης να έχει εκτελέσει επιτυχώς την προµήθεια 4 σταθµών τα 

τελευταία 10 χρόνια αντί τα τελευταία 5 χρόνια. 

 

(10) Στις 13.6.2005 έγινε συνάντηση των Αιτητών µε την Αναθέτουσα Αρχή στην 

παρουσία της Βοηθού Γενικού Λογιστή της ∆ηµοκρατίας, ως Αρµόδια Αρχή 

∆ηµοσίων Συµβάσεων, όπου συνεζητήθηκαν µεταξύ άλλων και οι γραπτές 

εισηγήσεις των Αιτητών για το πιστοποιητικό ISO. 

 

(11) Ο δικηγόρος των Αιτητών απέστειλε στις 13.6.2005 επιστολή στην Αρµόδια 

Αρχή ∆ηµοσίων Συµβάσεων και στο Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων µε την οποία εκφράζει τη διαµαρτυρία των πελατών του για τη µη 

συµπερίληψη του πιστοποιητικού ISO, ως διαζευκτικού τρόπου εκτίµησης και 

απόδειξης της τεχνικής ικανότητας των προσφοροδοτών πέραν της 

προµήθειας 4 (τεσσάρων) σταθµών παρακολούθησης ποιότητας 

ατµοσφαιρικού αέρα και/ή εκποµπών τα τελευταία (πέντε) χρόνια που 

προνοούσε ο όρος 1.3..6.1 του διαγωνισµού.   

 

(12) Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών µετά από παράταση 

καθορίστηκε η 14.6.2005.  Το αίτηµα των Αιτητών για µεγαλύτερη παράταση 

δεν έγινε αποδεκτό. 
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(13) Οι επτά (7) προσφοροδότες που έλαβαν µέρος στον αρχικό ανοικτό 

διαγωνισµό προσκλήθηκαν να λάβουν µέρος και στον επαναληπτικό 

διαγωνισµό µε διαπραγµάτευση.  Υπέβαλαν προσφορά µόνον οι τέσσερις (4), 

µεταξύ των οποίων και οι Αιτητές, οι οποίοι ήταν οι πιο φθηνοί. 

 

                                                                                 Τιµή Προσφοράς 

                                                                                           (χωρίς Φ.Π.Α.) 

 

 (α) Tasni Enviro Ltd/Telmen Ltd                         1.374.953 Ευρώ 

 (β) Medisell Co. Ltd/Norwegian Institute            1.474.646 Ευρώ 

            for Air Research                                             

 (γ) Envirotechnology Services Plc                      1.467.000 Ευρώ 

 (δ) Horiba Europe GMBH                                    2.223.570 Ευρώ 

 

(14) Στις 14.6.2005 ο δικηγόρος των Αιτητών απέστειλε επιστολή προς τον Πρόεδρο 

του Συµβουλίου Προσφορών του Υπουργείου Εργασίας & Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων, ζητώντας να µην ανοιχθούν οι φάκελοι των προσφοροδοτών, να 

ζητηθεί νοµική συµβουλή, αν ορθώς ή όχι δεν συµπεριλήφθηκε στους όρους 

του διαγωνισµού η κατοχή πιστοποιητικού ISO ως απόδειξη της ικανότητας των 

προσφοροδοτών να εκτελέσουν το έργο.  Επίσης ανέφερε ότι αυξήθηκε το 

κόστος του 1ου µέρους του διαγωνισµού κατά 15% τουλάχιστον και άρα υπήρξε 

ουσιώδης αλλαγή στους όρους. 

 

(15) Στις 15.6.2005 ο Πρόεδρος του Συµβουλίου Προσφορών πληροφόρησε τους 

Αιτητές ότι το άνοιγµα των προσφορών θα πραγµατοποιηθεί στις 16.6.2005 και 

τους καλούσε να παρευρεθούν. 

 

(16) Στις 15.6.2005 η Αρµόδια Αρχή ∆ηµοσίων Συµβάσεων (Γενικό Λογιστήριο της 

∆ηµοκρατίας), πληροφόρησε το ∆ιευθυντή του Τµήµατος Επιθεώρησης 

Εργασίας (Αναθέτουσα Αρχή) ότι η σύνθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης 

εγκρίθηκε. 

 

(17) Οι προσφορές αξιολογήθηκαν από την Επιτροπή Αξιολόγησης και την 1.7.2005 

η Αναθέτουσα Αρχή πληροφόρησε τους Αιτητές ότι, το Συµβούλιο Προσφορών 
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του Υπουργείου Εργασίας & Κοινωνικών Ασφαλίσεων σε συνεδρία του 

ηµεροµηνίας 1.7.2005 αποφάσισε την ανάθεση του διαγωνισµού στην 

κοινοπραξία Medisel Co. Ltd/Norwegian Institute for Air Research για το ποσό 

των 1.474.646 Ευρώ. 

 

 Περαιτέρω στην επιστολή αναφέρονται οι λόγοι απόρριψης της προσφοράς 

των Αιτητών ως εξής: 

 

 «Η δική σας προσφορά δεν έχει επιλεγεί επειδή κατά την κρίση του αρµοδίου 

οργάνου παρουσιάζει ουσιώδεις αποκλίσεις από τους όρους του ∆ιαγωνισµού.  

Συγκεκριµένα: 

 

 1. Από τα στοιχεία που έχουν υποβληθεί µε την Προσφορά δεν 

 τεκµηριώνεται ότι έχετε εκτελέσει επιτυχώς την προµήθεια τουλάχιστον 4 

 σταθµών παρακολούθησης ποιότητας ατµοσφαιρικού αέρα και/ή 

 εκποµπών τα τελευταία 5 χρόνια, όπως προβλέπεται στο εδάφιο 1.3.6.1 

 των Όρων του ∆ιαγωνισµού. 

 

 2. ∆εν έχετε υποβάλει και για τα δυο µέλη της Κοινοπραξίας είτε ελεγµένους 

 και υπογραµµένους λογαριασµούς για τα τρία προηγούµενα οικονοµικά 

 έτη (2001, 2002, 2003), είτε βεβαίωση από εγκεκριµένο λογιστή ότι 

 έλεγξε τους λογαριασµούς της Κοινοπραξίας και πιστοποιεί τα ακόλουθα: 

 

  (α) Το σύνολο του λειτουργικού κέρδους/ζηµιάς των τριών τελευταίων 

 ετών (2001, 2002 και 2003) της Κοινοπραξίας είναι θετικό. 

 

  (β) Ο ετήσιος κύκλος εργασιών της Κοινοπραξίας για κάθε ένα από τα 

 τρία τελευταία χρόνια υπερβαίνει τα 2,5 (δυόµισι) εκατοµµύρια Ευρώ.» 

 

(18) Ο δικηγόρος των Αιτητών απέστειλε επιστολή στις 6.7.2005 προς την 

Αναθέτουσα Αρχή, µε την οποία εκφράζει τη διαφωνία του για την απόφασή της 

και απαντά στους λόγους απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών.  Τέλος 

εκφράζει την πρόθεση των Αιτητών για άσκηση Ιεραρχικής Προσφυγής. 
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(19) Στις 7.7.2005 ο ∆ιευθυντής της Αναθέτουσας Αρχής απέστειλε απαντητική 

επιστολή στο δικηγόρο των Αιτητών, µε την οποία απορρίπτει τις αιτιάσεις τους. 

 

(20) Στις 15.7.2005 ασκώντας το δικαίωµα που τους παρέχει ο Νόµος, οι Αιτητές 

κατεχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µαζί µε την Αίτηση για λήψη 

Προσωρινού Μέτρου, που να αναστέλλει τη διαδικασία ανάθεσης και 

υπογραφής σύµβασης µε τον επιτυχόντα προσφοροδότη. 

 

(21) Στις 22.7.2005 ορίστηκε για εξέταση, η Αίτηση για Λήψη Προσωρινού Μέτρου 

που κατεχώρησαν οι Αιτητές.  Κατά τη διάρκεια της ακρόασης της Αίτησης 

αποφασίστηκε όπως η Ακρόαση επί της ουσίας της Ιεραρχικής Προσφυγής 

ορισθεί την Πέµπτη στις 28.7.2005, και το αποτέλεσµα δοθεί αυθηµερόν, η δε 

αιτιολογία αργότερα.  Η Αναθέτουσα Αρχή δεσµεύτηκε ότι µέχρι τότε, 

(28.7.2005) δεν θα προχωρήσει στην υπογραφή σύµβασης µε τον επιτυχόντα 

προσφοροδότη.  Επίσης δεσµεύτηκε, όπως αποστείλει µέχρι τις 25.7.2005 την 

Έκθεση που προβλέπει ο Νόµος, στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών. 

 

 Ενόψει των πιο πάνω, ο δικηγόρος των Αιτητών απέσυρε την Αίτηση για λήψη 

Προσωρινού Μέτρου.   

 

(22) Στις 28.7.2005 πραγµατοποιήθηκε η ακρόαση της Ιεραρχικής Προσφυγής.  

Όπως είχε αποφασισθεί στις 22.7.2005, δόθηκε το αποτέλεσµα αυθηµερόν, 

ενώ οι λόγοι και η αιτιολογία της απόφασης θα εδίδοντο αργότερα.  Η 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών κοινοποίησε στις 28.7.2005 την απόφασή της 

στα δυο µέρη, µε την οποία οµόφωνα, απέρριψε την Ιεραρχική Προσφυγή των 

Αιτητών και επικύρωσε την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

Γ. Οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής, επικαλούµενοι σωρεία 

νοµικών και πραγµατικών λόγων, µεταξύ των οποίων ότι:  

 

 (1) Η απόφαση είναι αντίθετη µε το Νόµο 101(Ι)/2003 και τους κανονισµούς περί 

  τις προσφορές (Κ∆Π 71/2004) και το Νόµο 158(Ι)/99.  Λήφθηκε καθ΄ υπέρβαση 

  εξουσίας  και/ή  κατάχρηση εξουσίας και/ή κατ΄ αντίθεση µε το Νόµο και τις 
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  αρχές της χρηστής διοίκησης και ίσης µεταχείρισης και/ή Αναθέτουσα Αρχή 

  ενήργησε προς εξυπηρέτηση αλλότριου σκοπού. 

 

 (2) Η νέα προσφορά έγινε υπό όρους απαράδεκτους και επιπλέον χωρίς 

 διαπραγµάτευση µε όλους και ιδιαίτερα µε τους Αιτητές που είχαν υποβάλει 

 διαµαρτυρία και εισηγήσεις. 

 

 (3) Η απόφαση λήφθηκε κατά παράβαση του άρθρου 43 του Ν.101(Ι)/2003. 

 

 (4) Τα κριτήρια της Τεχνικής αξιολόγησης δεν ήταν σύµφωνα µε τις πρόνοιες του 

 άρθρου 43(3) του Ν.101(Ι)/2003. 

 

 (5) Πάσχει η σύνθεση, λειτουργία και συγκρότηση της Επιτροπής Αξιολόγησης και 

 του Συµβουλίου Προσφορών. 

 

 (6) ∆εν τηρήθηκαν πρακτικά κατά τις συνεδριάσεις της Επιτροπής Αξιολόγησης και 

 του Συµβουλίου Προσφορών. 

 

 (7) Η έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης είναι αναιτιολόγητη και αναφορικά µε 

 Αιτητές είναι αποτέλεσµα πλάνης περί τα πράγµατα, έλλειψης δέουσας έρευνας 

 και µη αντικειµενική, πράγµα που οδήγησε το Συµβούλιο Προσφορών σε 

 λανθασµένη απόφαση. 

 

 (8) Η διαδικασία που ακολουθήθηκε µεταξύ πρώτης ακύρωσης και της νέας 

 προσφοράς που ονοµάστηκε µε διαπραγµάτευση είναι παράνοµη γιατί δεν 

 υπήρξαν ποτέ διαπραγµατεύσεις. 

 

 (9) Κατακυρώθηκε η προσφορά σε ακριβότερο προσφοροδότη χωρίς ειδική 

 αιτιολογία και/ή χωρίς να πληροί τις προδιαγραφές. 

 

 (10) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής στερείται αιτιολογίας και ή επαρκούς 

 έρευνας. 

 

  (11) Όλα τα πιο πάνω καθιστούν την κατακύρωση άκυρη και παράνοµη.  
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  Πέραν των πιο πάνω, ο δικηγόρος των Αιτητών στην πολυσέλιδη γραπτή 

 αγόρευση του και κατά τη διάρκεια της ακρόασης αναφέρθηκε στο άρθρο 2 των 

 ερµηνευτικών διατάξεων του Ν.101(Ι)/2003 αναφορικά µε το τι σηµαίνει 

 διαδικασία µε διαπραγµάτευση.  Επίσης αναφέρθηκε εκτεταµένα στο άρθρο 

 23(1)(α) του Ν.101(Ι)/2003 το οποίο ανέλυσε σε συνδυασµό µε την ερµηνευτική 

 διάταξη του άρθρου 2 και υποστήριξε τα εξής: 

 

  (α) Στα πλαίσια της διαδικασίας µε διαπραγµάτευση, η Αναθέτουσα Αρχή 

  έπρεπε να διαβουλευθεί µε όλους τους οικονοµικούς φορείς που επέλεξε 

  και να διαπραγµατευθεί τους όρους της σύµβασης µε ένα ή               

  περισσότερους από αυτούς.  Υπάρχουν δηλαδή δυο φάσεις στην      

  διαδικασία.  ∆ιαβούλευση µε όλους και διαπραγµάτευση µε ένα ή     

  περισσότερους από τους προσφοροδότες.  Με τους Αιτητές δεν έγινε 

  καµιά διαβούλευση και δεν υπάρχουν στοιχεία να έγινε διαβούλευση µε 

  άλλους προσφοροδότες.  Ως εκ τούτου πάσχει η διαδικασία που       

  ακολουθήθηκε και αυτό αποτελεί λόγο ακύρωσης. 

 

 (β) Περαιτέρω εισηγήθηκε ότι, εφόσον δεν έγινε διαβούλευση µε τους 

 Αιτητές και η διαδικασία πάσχει, ως αντίθετη µε το άρθρο 2 και 23 (1) (α) 

 του Ν.101(Ι)/2003 τότε δεν υπάρχει λόγος, να προχωρήσει η 

 Αναθεωρητική Αρχή να εξετάσει κατά πόσον οι Αιτητές είναι ή όχι 

 προσοντούχοι.  Εν πάση περιπτώσει, η θέση των Αιτητών είναι ότι ήταν 

 προσοντούχοι και λανθασµένα αποκλείστηκαν από το διαγωνισµό. 

 

 (γ) Αναφορικά µε τους δυο λόγους απόρριψης της προσφοράς τους, η θέση 

 των Αιτητών είναι η πιο κάτω: 

 

 1.  Όρος 1.3.6.1. Τεχνική ικανότητα του προσφοροδότη 

 

 «Ο διαγωνισµός αφορά την «Προµήθεια, Εγκατάσταση και Συντήρηση ενός 

συστήµατος παρακολούθησης ατµοσφαιρικής πίεσης».  Άρα ο κάθε 

προσφοροδότης όφειλε σύµφωνα και µε το Νόµο να αποδείξει όχι µόνο την 
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πείρα του σε προµήθεια συστηµάτων παρακολούθησης 

ατµοσφαιρικής πίεσης αλλά και σε εγκατάσταση και συντήρηση τέτοιων 

συστηµάτων. 

 

 Αντίθετα µε τον σκοπό της προκήρυξης, τέθηκε ο όρος 1.3.6.1. που απαιτεί 

µόνο πείρα στην προµήθεια τέτοιων συστηµάτων, χωρίς να απαιτεί ή να 

καθορίζει την πείρα που απαιτείται για την εγκατάσταση και συντήρησή τους. 

 

 Άρα λοιπόν µε αυτά τα δεδοµένα, είτε θα πρέπει η συγκεκριµένη πρόνοια να 

κριθεί αντίθετη µε το σκοπό του διαγωνισµού, είτε θα πρέπει να κριθεί ότι ο όρος 

«προµήθεια» ερµηνεύεται ευρέως, ώστε να περιλαµβάνει την εγκατάσταση, 

συντήρηση και αναβάθµιση τέτοιων συστηµάτων, είτε θα πρέπει να κριθεί ότι 

φωτογραφικά αποκλείει τους Αιτητές. 

 

 Η εταιρεία Tasni Enviro Ltd, έχει εγκαταστήσει και/ή αναβαθµίσει και συντηρεί 

πέραν από 4 σταθµούς τα τελευταία 5 χρόνια και ως εκ τούτου, πληρούται ο 

όρος 1.3.6.1. του διαγωνισµού.» 

 

 2.  Όρος 1.3.5 οικονοµική και χρηµατοπιστωτική ικανότητα του προσφοροδότη 

 

 Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι υπέβαλαν ελεγµένους λογαριασµούς για την εταιρεία 

TELMEN LTD, που συµµετείχε µε ποσοστό 80% στην κοινοπραξία, για τα τρία 

προβλεπόµενα έτη 2001, 2002 και 2003.  Πουθενά στους όρους του 

διαγωνισµού, ή στο Νόµο, ή στους Κανονισµούς, δεν υπάρχει πρόβλεψη για 

υπογραµµένους λογαριασµούς.  Για την εταιρεία TASNI ENVIRO LTD που 

συµµετείχε µε ποσοστό 20% στην κοινοπραξία, υποβλήθηκε βεβαίωση του 

Ελεγκτή της εταιρείας µε επισυναπτόµενη κατάσταση λογαριασµού για τα τρία 

προβλεπόµενα έτη 2001, 2002 και 2003 και ως εκ τούτου πληρούται ο όρος 

1.3.5 του διαγωνισµού. 

 

(δ) Οι Αιτητές ισχυρίζονται επίσης ότι, έγιναν ουσιώδεις αλλαγές στους αρχικούς 

όρους του διαγωνισµού κατ΄ αντίθεση του άρθρου 23(1)(α) που δεν επιτρέπει 

κάτι τέτοιο.  Ανέφεραν ότι προστέθηκαν νέα είδη στον αναλυτικό κατάλογο 

προµηθειών που περιλαµβάνεται στο παράρτηµα ΙΙΙ των όρων του 
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διαγωνισµού, τα οποία επέφεραν αλλαγή του κόστους του πρώτου 

µέρους της σύµβασης, σε ποσοστό 10% το οποίο ισούται ή και υπερβαίνει τη 

διαφορά µεταξύ του χαµηλότερου και του προτεινόµενου για κατακύρωση 

προσφοροδότη. 

 

∆. Η Αναθέτουσα Αρχή µε την γραπτή έκθεσή της ηµεροµηνίας 25.7.2005 και την γραπτή 

αγόρευση του δικηγόρου της, απέρριψε όλους τους ισχυρισµούς και τα επιχειρήµατα 

των Αιτητών αναφέροντας τα ακόλουθα: 

 

(1) Η προσβαλλόµενη απόφαση έχει ληφθεί νόµιµα και ορθά σύµφωνα µε τις 

σχετικές νοµοθετικές διατάξεις, το Σύνταγµα και τις αρχές του διοικητικού 

δικαίου, µετά από δέουσα έρευνα και ορθή ενάσκηση των εξουσιών που δίνει ο 

νόµος στους καθ΄ ών η Αίτηση και αφού λήφθηκαν υπόψη όλα τα σχετικά µε 

την υπόθεση στοιχεία, γεγονότα και περιστατικά, είναι δε επαρκώς και δεόντως 

αιτιολογηµένη. 

 

(2) Η προσφορά των Αιτητών απορρίφθηκε γιατί παρουσίαζε ουσιώδεις αποκλίσεις 

από τους όρους του διαγωνισµού, οι οποίες αναλυτικά αναφέρονται στην 

επιστολή που τους στάληκε την 1.7.2005 και περιέχονται στην Έκθεση 

Αξιολόγησης. 

 

(3) ∆εν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης από την Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών η απόφαση για ακύρωση του προηγηθέντος ανοικτού 

διαγωνισµού, αλλά ούτε η απόφαση της επανάληψης του διαγωνισµού µε τη 

µέθοδο της διαπραγµάτευσης χωρίς δηµοσίευση, αφού οι Αιτητές επέλεξαν να 

µην προσβάλλουν τις εν λόγω αποφάσεις ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών.  Επιπλέον οι Αιτητές αποδέχθηκαν τις εν λόγω αποφάσεις, µε το 

να ανταποκριθούν στην πρόσκληση για συµµετοχή στη νέα διαδικασία µε 

διαπραγµάτευση και να υποβάλουν προσφορά. 

 

(4) Οι Αιτητές περαιτέρω επέλεξαν να µην προσβάλουν τον όρο 1.3.6.1 των όρων 

του διαγωνισµού περί προµήθειας 4 σταθµών παρακολούθησης ποιότητας 

ατµοσφαιρικού αέρα και/ή εκποµπών τα τελευταία 5 χρόνια ενώπιον της 
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Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών ως είχαν το δικαίωµα να 

πράξουν.  Ο όρος αυτός υφίστατο τόσο στον αρχικό ανοικτό διαγωνισµό όσο 

και στη διαδικασία που ακολούθησε.  Κατά συνέπεια δεν τίθεται θέµα 

εγκυρότητας του όρου 1.3.6.1 αλλά µόνο ζήτηµα του κατά πόσο η προσφορά 

των Αιτητών τον πληροί. 

 

 Πέραν τούτου ο όρος 1.3.6.1 βασίζεται στα ίδια τα κριτήρια που θέτει ο Νόµος 

101(Ι)/2003 στο άρθρο 43(1)(α), 2(β).  Ο εν λόγω όρος είναι αναµφίβολα 

ουσιώδης, αφού όχι µόνο επιβάλλεται επιτακτικά «θα πρέπει» από τα έγγραφα 

του διαγωνισµού, αλλά περιλαµβάνεται στο ίδιο κεφάλαιο των προϋποθέσεων 

συµµετοχής στο διαγωνισµό.  Οι Αιτητές εξ αρχής δεν πληρούσαν τον όρο 

1.3.6.1.  Η απόρριψη της προσφοράς τους για το λόγο αυτό ήταν όχι µόνο 

νόµιµη και δικαιολογηµένη, αλλά και υποχρεωτική κατά νόµο. 

 

(5) Η συµπερίληψη όρου, που να επιτρέπει την υποβολή πιστοποιητικού ISO, ως 

απόδειξη της τεχνικής ικανότητας των προσφοροδοτών στους όρους του νέου 

διαγωνισµού, θα αποτελούσε ουσιώδη διαφοροποίηση των αρχικών όρων, 

πράγµα που απαγορεύεται από το άρθρο 23(1)(α) του Ν.101(Ι)/2003.   

 

Το θέµα της κατοχής πιστοποιητικού για την απόδειξη της τεχνικής ικανότητας 

του προσφοροδότη ISO είχε τεθεί από τους Αιτητές µε σχετική ερώτηση και 

στον ανοικτό διαγωνισµό και απαντήθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή µαζί µε 

άλλα ερωτήµατα άλλων προσφοροδοτών µε συµπληρωµατικό έγγραφο στις 

23.2.2005.  Η απάντηση στο ερώτηµα αυτό ήταν η ακόλουθη: «Για την 

απόδειξη της τεχνικής ικανότητας του προσφοροδότη δεν απαιτείται η ύπαρξη 

πιστοποιητικού ISO.  Αντί αυτού ο Προσφοροδότης για να δικαιούται να 

συµµετάσχει στο διαγωνισµό θα πρέπει να εκτελέσει επιτυχώς την προµήθεια 

τουλάχιστον 4 παρόµοιων σταθµών παρακολούθησης ποιότητας αέρα και/ή 

εκποµπών τα τελευταία 5 χρόνια.  Ο όρος αυτός έχει σκοπό την τεκµηρίωση της 

τεχνικής ικανότητας του Προσφοροδότη να εκτελέσει επιτυχώς το έργο και δεν 

περιορίζει τον ανταγωνισµό µεταξύ οποιωνδήποτε Κυπριακών εταιρειών 

εφόσον δεν απαιτείται όπως η προµήθεια των εν λόγω 4 σταθµών να έχει γίνει 

στην Κύπρο.  Σε σχέση µε το πιο πάνω, η εµπειρία κατασκευαστή οργάνων θα 

µπορεί να επικαλεστεί εάν και εφόσον ο κατασκευαστής συµµετέχει στο 
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διαγωνισµό αυτόνοµα ή ως µέλος της κοινοπραξίας που υποβάλλει την 

προσφορά.» 

 

(6) Ο ισχυρισµός ότι έχουν προστεθεί άλλα είδη στο 2ο διαγωνισµό είναι εντελώς 

ανυπόστατος.  Στο διαγωνισµό µε διαπραγµάτευση δεν προστέθηκε 

οποιοσδήποτε νέος όρος.  Στην πραγµατικότητα, προς υποβοήθηση των 

Προσφοροδοτών στην κοστολόγηση και πληρότητα της προσφοράς τους, ο 

Πίνακας του Παραρτήµατος ΙΙΙ των όρων του διαγωνισµού (Αναλυτική 

Κατάσταση Προµηθειών) έγινε λεπτοµερέστερος. 

 

(7) Εφόσον οι Αιτητές έχουν κριθεί ότι είναι εκτός προδιαγραφών δεν έχουν έννοµο 

συµφέρον να αµφισβητούν την κατακύρωση στον επιτυχόντα προσφοροδότη. 

 

E. Αφού µελετήσαµε προσεκτικά όλα τα επιχειρήµατα και τις θέσεις των δυο πλευρών 

 όπως αναφέρονται στις γραπτές τους παραστάσεις και έχουν αναλυθεί κατά την 

 ακροαµατική διαδικασία και αφού λάβαµε υπόψη τα γεγονότα της υπόθεσης και τα 

 στοιχεία του διοικητικού φακέλου, καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

 (α) Συµφωνούµε µε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι, δεν µπορεί να αποτελέσει 

  αντικείµενο εξέτασης από την Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, η απόφαση για 

  ακύρωση του προηγηθέντος ανοικτού διαγωνισµού και η απόφαση για       

  επανάληψη του µε τη διαδικασία της διαπραγµάτευσης χωρίς δηµοσίευση       

  προκήρυξης, αφού οι Αιτητές επέλεξαν να µην προσβάλουν τις εν λόγω      

  αποφάσεις ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών ως είχαν δικαίωµα 

  να πράξουν.  Ο επαναληπτικός διαγωνισµός µε διαπραγµάτευση, είναι νέος και 

  αυτοτελής διαγωνισµός. 

 

  Σχετική είναι η απόφαση του Συµβουλίου Επικρατείας της Ελλάδος             

  (ΣτΕ 436/2003) απόσπασµα της οποίας παραθέτουµε από το βιβλίο του       

  Νικολάου Κ. Μαρκόπουλου ∆ίκαιο ∆ηµοσίων Συµβάσεων Προµηθειών        

  (Εκδόσεις Σάκκουλα 2004) σελίδα 114:  «Σε περίπτωση κατά την οποία              

  αποφασίζεται η µαταίωση των αποτελεσµάτων διενεργηθέντος διαγωνισµού και 

  η επανάληψη αυτού είτε µε τους ίδιους όρους και τις ίδιες τεχνικές               
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  προδιαγραφές είτε µε τροποποιηµένους τους όρους και τις τεχνικές              

  προδιαγραφές, ο επαναλαµβανόµενος διαγωνισµός συνιστά νέο διαγωνισµό 

  αυτοτελή και ανεξάρτητο του µαταιωθέντος.» (η υπογράµµιση δική µας) 

 

  Ως εκ τούτου, αντικείµενο εξέτασης της παρούσας υπόθεσης είναι η απόφαση 

  της Αναθέτουσας Αρχής στο νέο διαγωνισµό, να απορρίψει την προσφορά 

  των Αιτητών ως εκτός προδιαγραφών, αφού θεώρησε ότι παρουσίαζε        

  ουσιώδεις αποκλίσεις από τους όρους του διαγωνισµού.  Η εν λόγω απόφαση 

  γνωστοποιήθηκε στους Αιτητές µε επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής          

  ηµεροµηνίας 1.7.2005. 

 

 (β) ∆ε συµφωνούµε µε την θέση των Αιτητών ότι, επειδή δεν έγινε διαβούλευση 

  µαζί τους για τους όρους του νέου διαγωνισµού, όπως ισχυρίζονται, ή µε τους 

  υπόλοιπους προσφοροδότες, πάσχει η διαδικασία του νέου διαγωνισµού.  Όλοι 

  οι προσφοροδότες µεταξύ των οποίων και οι Αιτητές, έλαβαν τους όρους του 

  νέου διαγωνισµού, µαζί µε την επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής ηµεροµηνίας 

  30.5.2005 µε την οποία επληροφορούντο την ακύρωση του ανοικτού          

  διαγωνισµού και την επανάληψη του µε τη διαδικασία της διαπραγµάτευσης.  

  Ούτε οι Αιτητές, ούτε οιοσδήποτε από τους υπόλοιπους προσφοροδότες,    

  προσέβαλαν τους εν λόγω όρους ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής          

  Προσφορών, ως είχαν το δικαίωµα να πράξουν.   

 

  Είναι η θέση µας ότι, εφόσον οι Αιτητές δεν προσέβαλαν τους όρους τους νέου 

  διαγωνισµού και υπέβαλαν κανονικά προσφορά, εµποδίζονται να θέτουν θέµα 

  µη διαβούλευσης µαζί τους, των όρων του νέου επαναληπτικού διαγωνισµού. 

 

  Πέραν τούτου, από τα ενώπιόν µας στοιχεία (αλληλογραφία µεταξύ του      

  δικηγόρου των Αιτητών και της Αναθέτουσας Αρχής, γραπτές διαµαρτυρίες του 

  δικηγόρου των Αιτητών προς αρµοδίους φορείς, συνάντηση Αιτητών και      

  Αναθέτουσας Αρχής ενώπιον της Αρµόδιας Αρχής ∆ηµοσίων Συµβάσεων στις 

  13.6.2005) συνάγεται ότι, µε τους µόνους προσφοροδότες που έγινε           

  διαβούλευση για τροποποίηση κάποιου όρου του αρχικού διαγωνισµού ήταν οι 

  Αιτητές.  Πιο συγκεκριµένα, έγινε προσπάθεια από τους Αιτητές για             

  τροποποίηση του όρου 1.3.6.1, ώστε να προστεθεί διαζευκτικά ότι, οι          
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  προσφοροδότες που διαθέτουν πιστοποιητικό ISO στο αντικείµενο του       

  διαγωνισµού, να µην απαιτείται να έχουν προµηθεύσει τουλάχιστον 4 σταθµούς 

  παρακολούθησης ποιότητας ατµοσφαιρικού αέρα και/ή εκποµπών τα τελευταία 

  5 χρόνια και/ή ο προσφοροδότης να έχει εκτελέσει την προµήθεια 4 σταθµών 

  τα τελευταία 10 χρόνια αντί 5 χρόνια που προνοούσε ο όρος 1.3.6.1. 

 

  Η τροποποίηση του όρου αυτού, δεν έγινε αποδεκτή από την Αναθέτουσα  

  Αρχή, γιατί θεωρήθηκε ότι θα αποτελούσε ουσιώδη διαφοροποίηση των      

  αρχικών όρων του διαγωνισµού, πράγµα που απαγορεύεται από το άρθρο 

  23(1)(α), του Ν.101(Ι)/2003. 

 

  Οι Αιτητές προσπάθησαν ανεπιτυχώς την τροποποίηση του όρου 1.3.6.1 και 

  στον πρώτο διαγωνισµό µε σχετικό ερώτηµα τους προς την Αναθέτουσα Αρχή.  

  Ο όρος 1.3.6.1 παρέµεινε ο ίδιος και στους δυο διαγωνισµούς.  Οι Αιτητές τόσο 

  στον πρώτο όσο και στο δεύτερο διαγωνισµό είχαν τη δυνατότητα να          

  προσβάλουν τον όρο 1.3.6.1 ζητώντας την τροποποίησή του ενώπιον της   

  Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών, βάσει του άρθρου 56(10)(γ), του περί της 

  Σύναψης Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) Νόµου του 2003   

  Ν.101(Ι)/2003, πράγµα το οποίο δεν έκαµαν.  Ως εκ τούτου οι Αιτητές          

  εµποδίζονται να αµφισβητούν την εγκυρότητα ή τη νοµιµότητα του όρου 1.3.6.1 

  που εν πάση περιπτώσει στηρίζεται στα κριτήρια του άρθρου 43(1)(α), 2(β) του 

  Ν.101(Ι)/2003. 

 

 (γ) Ως προς τον πρώτο λόγο απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών, που      

  περιέχεται στην επιστολή της γνωστοποίησης της απόφασης της Αναθέτουσας 

  Αρχής ηµεροµηνίας 1.7.2005, η θέση µας είναι ότι, οι Αιτητές πράγµατι δεν 

  πληρούσαν τον όρο 1.3.6-1.3.6.1  του διαγωνισµού.  Ο όρος 1.3.6-1.3.6.1   

  προνοούσε τα εξής: «Ο Προσφοροδότης για να δικαιούται να συµµετάσχει στο 

  διαγωνισµό θα πρέπει να αποδείξει την τεχνική του ικανότητα:  1.3.6.1  Να 

  υποβάλει µαζί µε την προσφορά αναφορές (references) που να τεκµηριώνουν 

  ότι έχει εκτελέσει επιτυχώς την προµήθεια τουλάχιστον 4 (τεσσάρων)          

  παρόµοιων σταθµών παρακολούθησης ποιότητας ατµοσφαιρικού αέρα και/ή 

  εκποµπών τα τελευταία 5 (πέντε) χρόνια.» 

 



 16
  Σύµφωνα µε τα στοιχεία που υπέβαλαν οι Αιτητές µε την προσφορά τους    

  τεκµηριώνεται η προµήθεια µόνον 2 (δυο) παρόµοιων σταθµών τα τελευταία 5 

  (πέντε) χρόνια.  Συγκεκριµένα οι Αιτητές προµήθευσαν 2 (δυο) σταθµούς µετά 

  από διεθνή διαγωνισµό αρ. 363/1999 την Α.Η.Κ..  Οι υπόλοιπες αναφορές των 

  Αιτητών αφορούν προµήθεια σταθµών πριν τα 5 (πέντε) χρόνια, ή αφορούν 

  συµβόλαια αναβάθµισης και συντήρησης υπαρχόντων σταθµών.  Ο όρος   

  1.3.6.1 είναι σαφής, αφορά την προµήθεια τουλάχιστον 4 (τεσσάρων) σταθµών 

  τα τελευταία 5 (πέντε) χρόνια και δεν αναφέρεται καθόλου σε αναβάθµιση ή 

  συντήρηση σταθµών. 

 

  Ο όρος 1.3.6-1.3.6.1 είναι κάτω από τον τίτλο 1.3 ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ.  

  Είναι αυτονόητο ότι, για να είχε ένας προσφοροδότης δικαίωµα συµµετοχής 

  στον εν λόγω διαγωνισµό έπρεπε να πληροί τον όρο αυτό και οι Αιτητές δεν τον 

  πληρούσαν.  Ο όρος 1.3.6.1 εισάγεται µε την παράγραφο 1.3.6 µε το επιτακτικό 

  θα πρέπει, (ο προσφοροδότης) να αποδείξει την τεχνική του ικανότητα,       

  προµηθεύοντας τουλάχιστον 4 σταθµούς τα τελευταία 5 χρόνια.  Ο όρος ήταν 

  επιτακτικός και σαφής και δεν άφηνε περιθώρια παρέκκλισης στην Αναθέτουσα 

  Αρχή, η οποία ορθά απέρριψε την προσφορά των Αιτητών γιατί δεν            

  πληρούσαν ουσιώδη όρο του διαγωνισµού. 

 

 (δ) Η απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών ηµεροµηνίας 1.7.2005 αποτυπώνεται 

  µε σαφήνεια στην επιστολή ηµεροµηνίας 1.7.2005 που στάληκε στους Αιτητές 

  και συµφωνεί µε την προηγηθείσα Έκθεση Αξιολόγησης.  Ως εκ τούτου, δεν             

  συµφωνούµε µε τη θέση των Αιτητών ότι, η απόφαση είναι αναιτιολόγητη ή ότι 

  είναι προϊόν πλάνης περί τα πράγµατα ή ότι εκδόθηκε χωρίς τη δέουσα έρευνα. 

 

 (ε) Ενόψει της πιο πάνω θέσης µας για τον πρώτο λόγο απόρριψης της            

  προσφοράς των Αιτητών, δε θεωρούµε σκόπιµο να εξετάσουµε το δεύτερο 

  λόγο που αφορά τον όρο 1.3.5, οικονοµική και χρηµατοπιστωτική ικανότητα του 

  προσφοροδότη. 

 

 (στ) ∆εν έχουµε πεισθεί ότι έγιναν ουσιώδεις αλλαγές, στους αρχικούς όρους του 

  διαγωνισµού.  Εν πάση περιπτώσει το γεγονός ότι, οι Αιτητές υπέβαλαν      

  προσφορά στο νέο διαγωνισµό χωρίς να προσβάλουν τους όρους αυτούς   



 17
  ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών, εµποδίζονται να τους        

  αµφισβητούν.  Πέραν τούτου και εάν ακόµη αυξήθηκε το κόστος του πρώτου 

  µέρους λόγω της αλλαγής των όρων του διαγωνισµού κατά 10%, όπως       

  ισχυρίζονται οι Αιτητές αυτό δεν τους επηρέασε ή ζηµίωσε, αφού η προσφορά 

  τους ήταν η χαµηλότερη του διαγωνισµού. 

 

 (ζ) Όσον αφορά την εγκυρότητα της κατακύρωσης της προσφοράς στον          

  επιτυχόντα προσφοροδότη, την οποία οι Αιτητές αµφισβητούν, είναι πάγια 

  νοµολογηµένο ότι, όταν η προσφορά ενός προσφοροδότη κριθεί εκτός        

  προδιαγραφών, τότε αυτός δεν έχει έννοµο συµφέρον να αµφισβητεί την     

  κατακύρωση. 

 

Στην παρούσα υπόθεση έχουµε κρίνει ότι, η προσφορά των Αιτητών ήταν εκτός 

προδιαγραφών, αφού δεν πληρούσε ουσιώδη όρο του διαγωνισµού.  Ως εκ τούτου, οι 

Αιτητές δεν νοµιµοποιούνται να αµφισβητούν την κατακύρωση στον επιτυχόντα 

προσφοροδότη.   

 

Ενόψει των πιο πάνω συµπερασµάτων µας, οµόφωνα αποφασίζουµε ότι, η παρούσα 

Ιεραρχική Προσφυγή δεν γίνεται δεκτή και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής επικυρώνεται. 


