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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται εναντίον της απόφασης του 

Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων (στο εξής 

«Αναθέτουσα Αρχή»), να απορρίψει στο στάδιο προεπιλογής την αίτηση συµµετοχής 

της εταιρείας – IACOVOU BROTHERS (CONSTRUCTIONS) LTD (στο εξής «Αιτητές»), 

απόφαση η οποία οδήγησε στον αποκλεισµό τους από την επόµενη φάση της κλειστής 

διαδικασίας ανάθεσης της σύµβασης αναφορικά µε τη «Μελέτη – Ανακαίνιση – 

Συντήρηση του Συνεδριακού Κέντρου και του Ξενοδοχείου Φιλοξενία για τους σκοπούς 

της Κυπριακής Προεδρίας Ε.Ε. 2012».    

 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο πιο πάνω ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στις 27.3.09 στην 

Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας και στην εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. 

 

2.  Ακολουθήθηκε η κλειστή διαδικασία και στο στάδιο προεπιλογής υποβλήθηκαν 

συνολικά 11 Αιτήσεις Συµµετοχής. 

 

3.  Στις 10.6.09 η διορισθείσα Επιτροπή Αξιολόγησης διαβίβασε την έκθεση της 

προς το ∆ιευθυντή της Αναθέτουσας Αρχής µε την οποία εισηγήθηκε την 

προεπιλογή για το επόµενο στάδιο της διαδικασίας 7 υποψηφίων, ανάµεσα 

στους οποίους δεν περιλήφθησαν οι Αιτητές. 
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4. Στις 17.6.09 το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και 

Έργων αφού µελέτησε την πιο πάνω Έκθεση Αξιολόγησης αποφάσισε όπως 

προεπιλεγούν για το στάδιο Β του διαγωνισµού πέντε από τους υποψήφιους. 

 

5. Στις 24.6.09 έγινε η γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων στους ενδιαφερόµενους 

οικονοµικούς φορείς. 

 

6. Στις 29.6.09 οι Αιτητές µε επιστολή µέσω του δικηγορικού γραφείου Τάσσος 

Παπαδόπουλος & Συνεργάτες, υπέδειξαν στην Αναθέτουσα Αρχή ότι η απόφαση 

τους η οποία οδήγησε στον αποκλεισµό των Αιτητών από το επόµενο στάδιο της 

διαδικασίας στηρίχθηκε σε λανθασµένη ερµηνεία του όρου 3.3.8(γ)ii του 

∆ιαγωνισµού. Επιπλέον, γνωστοποίησαν την πρόθεσή τους για άσκηση 

Ιεραρχικής Προσφυγής   

 

7. Στις 2.7.09 η Αναθέτουσα Αρχή απαντώντας µε επιστολή της προς τους 

∆ικηγόρους των Αιτητών, απέρριψε τα όσα ανέφεραν στην επιστολή τους καθώς 

και το αίτηµα τους για αναθεώρηση της υπό κρίση απόφασης. 

 

8. Στις 10.7.09 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή. 

 

9. Στις 14.7.09 η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών εξέτασε το θέµα της παράτασης 

της ισχύος προσωρινού απαγορευτικού µέτρου και αποφάσισε ότι σοβαροί λόγοι 

δηµοσίου συµφέροντος επιβάλλουν να µην παραταθεί η ισχύς του εν λόγω 

µέτρου. 

 
 
Γ. ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 

Οι λόγοι ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης που προέβαλαν οι Αιτητές κατά 

την ενώπιον µας διαδικασία είναι οι ακόλουθοι:   
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1. Η παράγραφος 3.3.8, γ, ii των Όρων του ∆ιαγωνισµού προβλέπει: 

 
«γ.  Τεχνική και επαγγελµατική ικανότητα Υποψηφίου σε Μηχανολογικές 

Εγκαταστάσεις: 
 
 ii. Κατά τα τελευταία πέντε (5) χρόνια να έχει συµπληρώσει, σε 

οικοδοµικά έργα, µηχανολογικές εγκαταστάσεις συνολικής αξίας πέραν 
των €1.200.000 από τις οποίες τουλάχιστον δύο (2) µηχανολογικές 
εργασίες αξίας πέραν των €200.000 η κάθε µία, και τουλάχιστον άλλη 
µία (1) αξίας πέραν των €600.000.  Η έννοια «συµπλήρωση» σηµαίνει 
κατά το ποσοστό υλοποίησης των κατασκευαστικών εργασιών 
τουλάχιστον 80%.» 

 

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η εν λόγω παράγραφος εµφανώς δεν απαιτεί οι 

µηχανολογικές εργασίες να έγιναν σε διαφορετικά έργα και κυρίως δεν αποκλείει 

µηχανολογικές εργασίες συντήρησης, οι οποίες µπορεί να περιλαµβάνουν και 

κατασκευαστικές εργασίες. 

 

 Η θέση τους ήταν ότι η Αναθέτουσα Αρχή στηρίχθηκε σε πεπλανηµένη ερµηνεία 

του όρου κατά τη λήψη της προσβαλλόµενης απόφασης αφού θεώρησε ότι 

αποκλείονται έργα συντήρησης και ως εκ τούτου απέκλεισε το έργο των Αιτητών 

που αφορούσε το Αεροδρόµιο Λάρνακας. Προς υποστήριξη της δικής τους 

ερµηνείας αναφορικά µε το περιεχόµενο των µηχανολογικών εργασιών οι Αιτητές 

επικαλέστηκαν τους Περί Οδών και Οικοδοµών Κανονισµούς (Κ∆Π 111/06). 

 

2. Ακολούθως, οι Αιτητές προέβαλαν τον ισχυρισµό ότι ακόµη και χωρίς να ληφθεί 

υπόψη το έργο του αεροδροµίου Λάρνακας, οι Αιτητές ικανοποιούσαν πλήρως 

τον επίδικο όρο και συνεπώς κακώς αποκλείστηκαν. 

 

 Αναφερόµενοι στο έργο του Αεροδροµίου Πάφου οι Αιτητές υπέδειξαν ότι έχουν 

εκτελέσει διαφορετικές κατασκευαστικές µηχανολογικές εργασίες συνολικής αξίας 

πέραν των €1.200.000 από τις οποίες δύο πέραν των €200.000 και άλλη πέραν 

των €600.00 αφού οι εργασίες που έγιναν αφορούσαν µηχανολογικές, 

κατασκευαστικές εργασίες θέρµανσης, κλιµατισµού, εξαερισµού, συστηµάτων 
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πυρόσβεσης, υπηρεσιών νερού χρήσης, αποχετεύσεως και καυσίµων 

γεννητριών. Κατά συνέπεια, υποστήριξαν οι Αιτητές, µε τις µηχανολογικές 

κατασκευαστικές εργασίες του Έργου στο Αεροδρόµιο Πάφου πληρούσαν τους 

όρους του ∆ιαγωνισµού και έπρεπε να προεπιλεγούν. 

 

 Επαναλαµβάνοντας τη θέση τους ότι η ερµηνεία που δόθηκε από την 

Αναθέτουσα Αρχή είναι πρόδηλα εσφαλµένη και πεπλανηµένη,  παρέταξαν το 

επιχείρηµα ότι η Αναθέτουσα Αρχή ουσιαστικά πρόσθεσε νέους όρους και 

προϋποθέσεις στους όρους του ∆ιαγωνισµού.  Ειδικότερα παρέπεµψαν στην 

επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής ηµεροµηνίας 2.7.09 στην οποία αναφέρθηκε 

ότι: 

 

«Είναι σαφές ότι η παράγραφος 3.3.8, γ, ii, των Όρων του διαγωνισµού, 

αναφέρεται σε µηχανολογικές εργασίες που πρέπει να κατασκευαστούν σε 

οικοδοµικά έργα και όχι σε εργασίες συντήρησης υφιστάµενων µηχανολογικών 

εγκαταστάσεων.  Για το λόγο αυτό, το πότε οι εργασίες αυτές θεωρούνται 

«συµπληρωµένες», καθορίζεται σε συνάρτηση µε το «ποσοστό υλοποίησης των 

κατασκευαστικών εργασιών». 

 

Τονίστηκε ότι η ερµηνεία που δόθηκε ήταν λανθασµένη έχοντας υπόψη ότι, το 

επίδικο έργο περιλαµβάνει τόσο κατασκευαστικές µηχανολογικές εργασίες όσο 

και συντήρηση. Επίσης θέση των Αιτητών ήταν ότι οι εργασίες συντήρησης 

απαιτούν µεγαλύτερη και καλύτερη γνώση, πείρα και εµπειρία από την απλή 

κατασκευαστική εργασία.  

 

3.  Ο επόµενος λόγος ακύρωσης που προέβαλαν οι Αιτητές αφορούσε στην πλήρη 

απουσία πρακτικών των εργασιών του Συµβουλίου Προσφορών η οποία 

διαπιστώθηκε κατά την επιθεώρηση του σχετικού ∆ιοικητικού Φακέλου. 

Επικαλούµενοι τις πρόνοιες του άρθρου 24 του Ν.158(Ι)/99 και τη σχετική 

νοµολογία, υποστήριξαν ότι η λεπτοµερής τήρηση πρακτικών στα οποία πρέπει 
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να αποτυπώνονται µε σαφήνεια οι αποφάσεις των διοικητικών οργάνων, αποτελεί 

προϋπόθεση της χρηστής διοίκησης.   

 

4.  Τέλος, οι Αιτητές επεσήµαναν ότι παρά το γεγονός ότι η διορισθείσα Επιτροπή 

Αξιολόγησης ήταν πενταµελής, η έκθεση της υπογράφηκε µόνο από 3 από τα 

µέλη, γεγονός που εύλογα δηµιουργεί αµφιβολίες αναφορικά µε το συµµετοχή 

των υπολοίπων µελών και κατά πόσο συµφώνησαν µε τη ληφθείσα απόφαση. 

Επιπλέον, υπέδειξαν ότι απουσιάζουν από το διοικητικό φάκελο τα πρακτικά 

όλων των αναφερόµενων στην έκθεση αξιολόγησης συνεδριών, γεγονός που 

επίσης δηµιουργεί αµφιβολίες αναφορικά µε την εγκυρότητα της απόφασης.  

 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας τις θέσεις των Αιτητών απάντησε ως 

ακολούθως:  

 

Το κρίσιµο ερώτηµα στην παρούσα υπόθεση αφορά την ερµηνεία του όρου 3.3.8 

γ. ii, ιδιαίτερα ενόψει και της ευρείας ερµηνείας που υιοθετείται στην γραπτή 

αγόρευση των Αιτητών σε σχέση µε το τι ακριβώς καλύπτει η έννοια αυτή.   

 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό ότι η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε κατά προφανή 

νοµική και πραγµατική πλάνη και ότι ερµήνευσε πεπλανηµένα τον όρο 3.3.8. γ.ii 

του διαγωνισµού σε σχέση µε τις µηχανολογικές εργασίες κατά τρόπο που να 

αποκλείονται µηχανολογικές εργασίες συντήρησης υποστήριξαν ότι η αιτιολογία 

που παρέθεσαν στην επιστολή τους προς τους Αιτητές ηµεροµηνίας 2.7.09 είναι 

απόλυτα λογική και συνάδουσα τόσο µε το γράµµα, όσο και µε το πνεύµα του 

σχετικού όρου. 

 

Προς υποστήριξη του επιχειρήµατος ότι ο πιο πάνω όρος αφορά αποκλειστικά 

και µόνο κατασκευαστικές εργασίες και όχι εργασίες συντήρησης, οι εκπρόσωποι 

της Αναθέτουσας Αρχής ανέφεραν ότι η προκήρυξη του επίδικου διαγωνισµού, 
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που δηµοσιεύτηκε τόσο στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όσο 

και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας, περιλαµβάνει τους ακόλουθους 

κωδικούς του Κοινού Λεξιλογίου ∆ηµοσίων Συµβάσεων (CPV – Common 

Procurement Vocabulary):  Κύριο λεξιλόγιο 45211350, που αντιστοιχεί σε 

«Κατασκευαστικές εργασίες για πολυλειτουργικά κτίρια» και συµπληρωµατικό 

λεξιλόγιο ΙΑΟ1 που αντιστοιχεί σε «Σχέδιο και κατασκευή».  Ο κωδικός, που στις 

προκηρύξεις δηµοσίων συµβάσεων αντιστοιχεί στην εργασία «Υπηρεσίες 

επισκευής και συντήρησης µηχανολογικών εργασιών», είναι 50712000 και δεν 

χρησιµοποιήθηκε στη προκήρυξη του συγκεκριµένου διαγωνισµού.  Συνεπώς, 

ανέφεραν, δεν µπορεί να υπάρχει αµφισβήτηση για τη φύση του συµβολαίου, και 

κατ’ επέκταση για το τι είδος έργα έπρεπε να υποβληθούν από τους Αιτητές για 

τεκµηρίωση της Επαγγελµατικής και Τεχνικής τους Ικανότητας. 

 

Επιπρόσθετα, οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής απέρριψαν ως 

λανθασµένη την ευρύτερη ερµηνεία του πιο πάνω όρου την οποία επιχείρησαν οι 

Αιτητές ισχυριζόµενοι ότι θα ικανοποιούσαν τον όρο του ∆ιαγωνισµού ακόµη και 

αν η Αναθέτουσα Αρχή λάµβανε υπόψη µόνο το έργο του Αεροδροµίου Πάφου 

επειδή στο έργο αυτό εκτελέστηκαν διαφορετικές κατασκευαστικές µηχανολογικές 

εργασίες συνολικής αξίας πέραν του 1.200.000 ευρώ, από τις οποίες δύο πέραν 

των 200.000 ευρώ και µία πέραν των 600.000 ευρώ.  Αυτό γιατί σύµφωνα µε την 

Αναθέτουσα Αρχή µια τέτοια ερµηνεία δε συνάδει ούτε µε το λεκτικό του εν λόγω 

όρου ο οποίος αναφέρεται σε «οικοδοµικά έργα» και όχι σε «οικοδοµικό έργο ή 

έργα» αλλά και επειδή το παράρτηµα 5 στο οποίο παρέθεσαν οι Αιτητές «Στοιχεία 

έργων Μηχανολογικών Εγκαταστάσεων για σκοπούς ικανοποίησης της 

παραγράφου 3.3.8.(γ) (ii)», είναι χωρισµένο σε 3 µέρη και γίνεται αναφορά σε 

«στοιχεία έργων». Επίσης, είναι εµφανές, υποστήριξαν, ότι και οι ίδιοι οι Αιτητές 

είχαν αντιληφθεί τον όρο ως αναφορά σε τρία διαφορετικά έργα, καθότι µε αυτό 

τον τρόπο συµπλήρωσαν το έντυπο και συνεπώς ήταν ανορθόδοξο στο στάδιο 

της ακροαµατικής διαδικασίας να επιχειρούν διαφορετική ερµηνεία. Επεσήµαναν 

δε, ότι σε σύνολο 11 προσφορών που υποβλήθηκαν, όλες τους περιέλαβαν 

µηχανολογικές εργασίες από τρία διαφορετικά έργα γεγονός που αποδεικνύει ότι 
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η καθαρότητα του πιο πάνω όρου δεν άφηνε αµφιβολίες ως προς την ερµηνεία 

του για το σηµείο αυτό. 

 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό ότι η Αναθέτουσα Αρχή πεπλανηµένα δεν 

αξιολόγησε κατά τη λήψη της προσβαλλόµενης απόφασης, τις εκτελεσθείσες 

κατασκευαστικές εργασίες στο αεροδρόµιο Λάρνακας, παρέπεµψαν στο 

παράρτηµα 5 της Αίτησης Συµµετοχής των Αιτητών όπου το εν λόγω έργο έφερε 

τον τίτλο «Συντήρηση Μηχανολογικών Εγκαταστάσεων του Αεροδροµίου 

Λάρνακας», αλλά και στις δηλώσεις/βεβαιώσεις που επισυνάφθηκαν στην 

υποβληθείσα αίτηση συµµετοχής και στις οποίες γινόταν επίσης ρητή αναφορά 

και διευκρινιζόταν ότι το έργο αφορούσε σε εργασίες συντήρησης.   

 

Επιπλέον, υποστήριξαν ότι παρά το γεγονός ότι µε βάση τα πιο πάνω η 

Αναθέτουσα Αρχή θα µπορούσε εύλογα να οδηγηθεί στο συµπέρασµα ότι 

επρόκειτο καθαρά για εργασίες συντήρησης, καθότι πουθενά δεν αναφέρθηκε ότι 

το έργο περιλάµβανε και κατασκευαστικές εργασίες, εντούτοις στους Αιτητές 

δόθηκε και δεύτερη ευκαιρία όταν τους ζητήθηκε µε την επιστολή ηµεροµηνίας 

1.6.09 να υποβάλουν αναλυτική περιγραφή των εργασιών που τέλεσαν για το 

έργο «Συντήρηση των Μηχανολογικών Εγκαταστάσεων του Αεροδροµίου 

Λάρνακας».  Στις 2.6.09 οι Αιτητές υπέβαλαν µε επιστολή τους κατάλογο των 

εργασιών που περιλαµβάνονταν στο εν λόγω έργο, όπου πάλι ουδεµία αναφορά 

έγινε σε κατασκευαστικές εργασίες και χωρίς να υποδεικνύεται ποιες τυχόν εκ των 

αναφεροµένων εργασιών αφορούσαν σε κατασκευαστικές εργασίες. Εποµένως, 

ανέφερε η Αναθέτουσα Αρχή, δεν ήταν ευθύνη της να προσδιορίσει ποιες 

εργασίες αφορούσαν έργα κατασκευής σε ένα συµβόλαιο συντήρησης, 

λαµβανοµένου υπόψη ότι ο όρος απαιτούσε όπως η αξία των µηχανολογικών 

εργασιών υπερβαίνει τις 200.000 ευρώ.  

 

Σε σχέση µε το θέµα τήρησης πρακτικών του Συµβουλίου Προσφορών, οι 

εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής ανέφεραν ότι το συγκεκριµένο πρακτικό 

ήταν καταχωρηµένο σε κεντρικό διοικητικό φάκελο του Υπουργείου Συγκοινωνιών 
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και Έργων και σύµφωνα µε τη συνήθη πρακτική, προσκοµίστηκε στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών κατά την εξέταση της προσφυγής.  

 

Απορρίπτοντας τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η Έκθεση Αξιολόγησης δεν 

υπογράφεται από όλα τα µέλη που συνιστούσαν την Επιτροπή Αξιολόγησης, η 

Αναθέτουσα Αρχή παρέπεµψε στην εν λόγω Έκθεση, υποδεικνύοντας ότι κάθε 

σελίδα της είναι µονογραµµένη από όλα τα µέλη και η τελευταία σελίδα φέρει την 

υπογραφή τους. 

 

Όσον αφορά στην κατ’ επανάληψη απουσία πρακτικών κατά τις συνεδρίες της 

Επιτροπής Αξιολόγησης, διευκρινίστηκε ότι τηρήθηκε ενιαίο πρακτικό και 

συνεπώς υπήρξε πλήρης συµµόρφωση µε τις νοµοθετικές διατάξεις που 

ρυθµίζουν το θέµα αυτό. Μάλιστα προς υποστήριξη της θέσης τους, οι 

εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής επικαλέστηκαν την απόφαση ηµεροµηνίας 

14.4.09 στην υπόθεση υπ’ αρ. 1225/2007, Σύλβια Κεννέ – Μαρµαρά ν. Αρχής 

Τηλεπικοινωνιών Κύπρου, όπου αναφέρθηκαν τα ακόλουθα: «Στην προκειµένη 

περίπτωση, υπήρξαν δύο συνεχόµενες συνεδριάσεις.  Από το ίδιο το πρακτικό, 

φαίνεται ότι όλα τα µέλη του Συµβουλίου ήταν παρόντα και στις δύο συνεχόµενες 

συνεδρίες.  Το γεγονός ότι έγινε ένα πρακτικό, κατά την άποψη µου δεν 

µετατρέπει το πρακτικό σε µη άρτιο, αν σ' αυτό υπάρχει επαρκής αιτιολογία.» 

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και αφού µελετήσαµε το ∆ιοικητικό 

Φάκελο της υπόθεσης καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Αναφορικά µε την ερµηνεία το όρου 3.3.8.(γ) (ii) συµφωνούµε µε τους Αιτητές ότι 

πράγµατι ο όρος αυτός δεν απαγορεύει στον υποβάλλοντα την Αίτηση 

Συµµετοχής να περιλάβει µηχανολογικές εργασίες οι οποίες πραγµατοποιήθηκαν 

σε ένα µόνο οικοδοµικό έργο. Αυτό, υπό την προϋπόθεση όµως ότι οι εν λόγω 

µηχανολογικές εργασίες παρά το ότι έγιναν στα πλαίσια ενός έργου, είναι 

διακριτές µε την έννοια ότι αποτέλεσαν αντικείµενο ξεχωριστών συµβάσεων και 
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ως τέτοιες προτάθηκαν από τους ίδιους τους υποψήφιους κατά τη συµπλήρωση 

της Αίτησης Συµµετοχής τους. Άλλωστε το να αναµένουµε από την Αναθέτουσα 

Αρχή να προβεί σε αυθαίρετο τεµαχισµό των συµβάσεων που έχουν προταθεί 

δεν είναι µόνο ανεπίτρεπτο αλλά επίσης καταστρατηγεί τη βασική αρχή ότι οι 

Αναθέτουσες Αρχές θα πρέπει να εξετάζουν τις συµµετοχές χωρίς να 

επεµβαίνουν στο περιεχόµενο τους ή τη δοµή τους µε οποιοδήποτε τρόπο.   

 

Επιπρόσθετα, ακολουθώντας πρακτική όπως αυτήν που εισηγήθηκαν οι Αιτητές, 

εναποθέτουµε στις Αναθέτουσες Αρχές βάρος δυσανάλογο προς τις 

αρµοδιότητες τους. Μελετώντας το παράρτηµα 5 της Αίτησης Συµµετοχής των 

Αιτητών, παρατηρούµε ότι η περιγραφή του έργου του Αεροδροµίου Πάφου, δεν 

αφήνει περιθώρια στην Αναθέτουσα Αρχή να αποφανθεί ότι πληρούν τον πιο 

πάνω όρο, παρά τη µεγάλη αξία των εκτελεσθεισών εργασιών αφού δεν 

υποστηρίχθηκε ενώπιον µας ότι οι εν λόγω εργασίες προέκυψαν από ξεχωριστές 

συµβάσεις. Υπενθυµίζουµε ότι οι ίδιοι οι Αιτητές επέλεξαν να υποβάλουν τις 

εργασίες που εκτελέστηκαν στο αεροδρόµιο Πάφου ως το ένα από τα τρία έργα 

στο παράρτηµα 5. 

 

Όσον αφορά στο επιχείρηµα των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή ερµήνευσε 

λανθασµένα τον όρο 3.3.8.(γ) (ii) µε την απόρριψη των έργων στα οποία 

εκτελέστηκαν εργασίες συντήρησης, κρίνουµε ότι ούτε αυτό ευσταθεί. Όπως έχει 

τονιστεί από τους εκπρόσωπους της Αναθέτουσας Αρχής οι εργασίες 

συντήρησης είναι σαφώς διαφορετικές από τις κατασκευαστικές εργασίες και 

µάλιστα φέρουν και διαφορετικό κωδικό στο «Κοινό Λεξιλόγιο ∆ηµοσίων 

Συµβάσεων».  

 

Συµφωνούµε επίσης µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι οι Αιτητές παρά το γεγονός ότι 

είχαν την ευκαιρία να διευκρινίσουν σε µεταγενέστερο στάδιο ότι πράγµατι 
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επρόκειτο για κατασκευαστικές εργασίες στα πλαίσια του έργου «Συντήρηση 

Μηχανολογικών Εγκαταστάσεων του Αεροδροµίου Λάρνακας», αντ’ αυτού στην 

επιστολή τους ηµεροµηνίας 2.6.09 παρέθεσαν ένα κατάλογο εργασιών τις οποίες 

οι ίδιοι αποκάλεσαν «συντήρησης» και οι οποίες ουσιαστικά επιβεβαίωναν την 

αρχική τοποθέτηση της Αναθέτουσας Αρχής ότι επρόκειτο για έργο συντήρησης. 

Επισηµαίνουµε ότι η απαίτηση των όρων του ∆ιαγωνισµού ήταν για 

κατασκευαστικές εργασίες ύψους 200 000 Ευρώ και εποµένως απλή αναφορά σε 

επιµέρους κατασκευαστικές εργασίες που εκτελέστηκαν στα πλαίσια της 

συντήρησης δε θα µπορούσαν να τεκµηριώσουν χωρίς επιπλέον στοιχεία την 

πραγµατοποίηση κατασκευαστικών εργασιών της απαιτούµενης έκτασης.  

 

Εξετάζοντας τους ισχυρισµούς των Αιτητών για απουσία των πρακτικών του 

Συµβουλίου Προσφορών παρατηρούµε ότι το πρακτικό το οποίο προσκοµίστηκε 

από την Αναθέτουσα Αρχή το οποίο όπως διευκρινίστηκε ήταν καταχωρηµένο σε 

κεντρικό διοικητικό φάκελο του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων σύµφωνα 

µε τη συνήθη πρακτική τους, είναι προφανές ότι αποτελεί απόσπασµα πλήρους 

πρακτικού της συγκεκριµένης συνεδρίας κατά την οποία εξετάστηκαν και 

αποφασίστηκαν και άλλα θέµατα τα οποία δεν συνδέονταν µε το υπό εξέταση. 

 

Τέλος, από τη µελέτη του σχετικού διοικητικού φακέλου παρατηρούµε ότι ο 

ισχυρισµός των Αιτητών για απουσία πρακτικών κατά τις συνεδρίες της 

Επιτροπής Αξιολόγησης θα πρέπει να απορριφθεί. Από το ενιαίο πρακτικό στο 

οποίο καταγράφηκε η διαδικασία που ακολουθήθηκε κατά τις συνεδρίες της 

επιτροπής Αξιολόγησης προκύπτει µε βεβαιότητα τόσο η παρουσία των µελών 

όσο και η αιτιολογία της εισήγησης της Επιτροπής. Επίσης παρατηρούµε ότι η 

έκθεση Αξιολόγησης έχει υπογραφεί και από τα 5 µέλη της επιτροπής και 

εποµένως, δεν τίθεται θέµα παρατυπίας στην υπογραφή της έκθεσης ως ο 

ισχυρισµός των Αιτητών. 
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Με βάση τα πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα ιεραρχική 

προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 

 
 
 


