
 
Λεωφ. Γρίβα ∆ιγενή 81-83, 2ο όροφο, Τ.Θ. 24820, 1304 Λευκωσία 
Τηλ. 22445100, Φαξ 22445107, Email tra@aap.gov.cy 

 
 

Ιεραρχική Προσφυγή Αρ. 7/2004 
 

 
Μεταξύ: 
 
 DOMS CARS LIMITED 
 
        Αιτητών 
                  ν. 
 
 Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών 
 
        Αναθέτουσας Αρχής 
 
 
 
 
 
Αναθεωρητική Αρχή   κ. Ιωάννης Π. Πογιατζής, Πρόεδρος 
Προσφορών:    κ. Μιχαλάκης Χριστοφόρου, Μέλος 
    κ. Πέτρος Φρακάλας, Μέλος 
    κ. Άγγελος Αγγελίδης, Μέλος 
    κ. Χριστόφορος Χριστοφίδης, Μέλος    
  
 
 
 
Αιτητές:  DOMS CARS LIMITED   
         Αντιπροσωπεύθηκαν από τον: 

κο Χρίστο Πατσαλίδη, ∆ικηγόρο 
 

 
 
Αναθέτουσα Αρχή:  Τµήµα Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών 
         Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1.  κο Ανδρέα Ακκελίδη, Πρώτο Μηχανολόγο 
Μηχανικό, Τµήµα Ηλεκτροµηχανολογικών 
Υπηρεσιών  

2.  κο Στέλιο Ηαϊα, Τεχνικό Μηχανολογίας, Τµήµα 
Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών 

 
 
Ηµεροµηνία έκδοσης Απόφασης:  6 Αυγούστου, 2004 



 
 

2

Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
1. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται εναντίον της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής µε την οποία εξεδήλωσαν πρόθεση να προχωρήσουν στην 
ανάθεση της σύµβασης για την προµήθεια οχηµάτων τύπου σαλούν στέϊσιον 
βάγκον 1.6 λίτρων στην εταιρεία FAIRWAYS LTD.  Η προσβαλλόµενη απόφαση 
ελήφθη σαν αποτέλεσµα αξιολόγησης των προσφορών στο διαγωνισµό 
037/04/Α/ΗΜΥ για την προµήθεια των αµέσως ανωτέρω περιγραφόµενων 
οχηµάτων. 

 
Τα µη αµφισβητούµενα γεγονότα, όπως προκύπτουν από τα στοιχεία που 
κατατέθηκαν ενώπιόν µας, είναι τα ακόλουθα: 

 
(α) Οι προσφορές αφορούσαν την προµήθεια 45 οχηµάτων στέϊσιον βάγκον 

1.6 λίτρων (µε πιθανή αυξοµείωση ±5 κατά την κρίση της Αναθέτουσας 
Αρχής) όπως, επίσης, και τη συντήρησή τους για 200.000 χιλιόµετρα, 
βάσει του Παραρτήµατος Α, Τόµος Ε των εγγράφων του διαγωνισµού. 

 
(β) Οι Αιτητές υπέβαλαν στο έντυπο Α την προσφορά τους για συνολική τιµή 

£343,872.-(χωρίς Φ.Π.Α.) ήτοι £293,445.- για την αξία των οχηµάτων και 
£50,427.- για τη συντήρηση, όπως εκτίθεται στην αµέσως προηγούµενη 
παράγραφο. 

 
(γ) Στο Παράρτηµα Α, που συνοδεύει την προσφορά και πρέπει να 

υποβάλλεται σύµφωνα µε τους όρους των προσφορών και το οποίο έχει 
τίτλο «Ανάλυση Ποσού Προσφοράς» και στο οποίο γίνεται αναφορά σε 
τιµή µονάδας, οι Αιτητές εδήλωσαν σαν τιµή µονάδας για τα οχήµατα το 
ποσό £6,521.- και για τη συντήρηση £1,120.60 και συνολικό ποσό 
προσφοράς (χωρίς Φ.Π.Α.) £343,872.00. 

 
 Ακολούθως, και πριν από τις άλλες λεπτοµέρειες που ζητούνται στο πιο 

πάνω αναφερόµενο Παράρτηµα Α, αναγράφονται τα ακόλουθα: 
 

 «Στη τιµή µονάδος ανά όχηµα περιλαµβάνεται Φόρος Κατανάλωσης 
ύψους ΛΚ£1,374.28.  Επίσης περιλαµβάνεται το ποσό των 
ΛΚ£239.70 δια Άδεια Εγγραφής και το ποσό των ΛΚ£27.97 δια 
Άδεια Κυκλοφορίας που δεν φέρουν Φ.Π.Α.». 

 
(δ) Στο Παράρτηµα ∆ των εγγράφων του διαγωνισµού αναφέρονται συν 

άλλοις τα ακόλουθα: 
 

 «Όλα τα µηχανήµατα, υλικά και εξοπλισµός που περιλαµβάνονται 
στην προσφορά ∆ΕΝ εξαιρούνται δασµών. 
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 Για κάθε είδος προϊόντος που συµπεριλαµβάνεται στην προσφορά, 
ο προσφοροδότης θα είναι υποχρεωµένος να περιλαµβάνει στην 
τελική προσφερόµενη τιµή της προσφοράς του τόσο τυχόν 
πληρωτέους δασµούς .....» 

 
(ε) Είναι γεγονός ότι τα κρατικά οχήµατα δεν επιβαρύνονται µε φόρο 

κατανάλωσης, ούτε µε άδεια εγγραφής και άδεια κυκλοφορίας.  Έτσι αν 
αφαιρεθούν τα πιο πάνω ποσά από την τιµή µονάδας που έδωσαν οι 
Αιτητές, όπως αναφέρεται αναλυτικά στην παραγρ. (γ) ανωτέρω, η 
πραγµατική τιµή µονάδας των οχηµάτων των Αιτητών ανέρχεται στο ποσό 
των £4879.05. 

 
(στ) Η τιµή µονάδας την οποία έδωσε η εταιρεία FAIRWAYS LTD είναι 

£5,500.00 και η τιµή συντήρησης, όπως εκτίθεται πιο πάνω, είναι 
£1,178.25.  Είναι, ως εκ τούτου, φανερό ότι τόσο η τιµή µονάδας την 
οποίαν έδωσαν οι Αιτητές όταν αφαιρεθούν ο Φόρος Κατανάλωσης, τα 
Τέλη Εγγραφής και η Άδεια Κυκλοφορίας είναι χαµηλότερη από την τιµή 
της FAIRWAYS LTD, όπως, επίσης, χαµηλότερη είναι και η τιµή για το 
κόστος συντήρησης, η οποία ανέρχεται εις £1,120.60 ανά όχηµα. 

 
(ζ) Είναι παραδεκτό ότι τα κρατικά οχήµατα δεν επιβαρύνονται µε τέλη 

εγγραφής, άδεια κυκλοφορίας και φόρο κατανάλωσης. 
 

2. Οι Αιτητές στην προσφυγή τους προβάλλουν µία µακράν σειρά λόγων για την 
ακύρωση τής απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής, οι οποίοι µπορούν βασικά να 
συνοψισθούν ως ακολούθως: 

 
(α) Η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε κατά παράβαση του άρθρου 47 του Νόµου 

101(Ι)/2003 και/ή καθ΄ υπέρβαση ή/και κατάχρηση εξουσίας και κατά 
παράβαση των κανόνων της χρηστής διοίκησης και των προνοιών του Ν. 
158(Ι)/99. 

 
(β) Η Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε τις αρχές του διοικητικού δικαίου που 

άπτονται της χρηστής διοίκησης και ότι ενήργησε υπό καθεστώς 
προφανούς νοµικής και πραγµατικής πλάνης. 

 
(γ) Υπήρξε δυσµενής µεταχείριση των Αιτητών στους οποίους έπρεπε να 

κατακυρωθεί η προσφορά γιατί ήταν η πλέον συµφέρουσα σε σύγκριση µε 
τις άλλες έγκυρες προσφορές. 

 
(δ) Η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε υπό καθεστώς προφανούς νοµικής και 

πραγµατικής πλάνης και ότι ενήργησε κατ΄ αντίθεση προς τους όρους της 
Προκήρυξης και των Εγγράφων Προσφοράς. 
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(ε) Η προβαλλόµενη πράξη στερείται οποιασδήποτε ή/και επαρκούς 
αιτιολογίας. 

 
(στ) Υπήρξαν παραβάσεις του Νόµου και των Κανονισµών σχετικά µε τη 

σύσταση της Επιτροπής Αξιολόγησης και την τήρηση πρακτικών. 
 

3. Η Αναθέτουσα Αρχή δια του ∆ιευθυντή Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών 
Υπηρεσιών σε απάντηση των ισχυρισµών και αιτιάσεων του Αιτητή παραδέχεται 
ότι στο Παράρτηµα Α (Ανάλυση Ποσού Προσφοράς) δίδεται το ποσό £6,521.- 
σαν τιµή µονάδας για κάθε όχηµα και σαν τιµή συντήρησης £1,120.60 και σαν 
συνολική τιµή προσφοράς το ποσό £343,872.-.  Και συνεχίζει αναφέροντας επί 
λέξει:  «Στο παράρτηµα αυτό πληροφορεί για το τί περιλαµβάνεται µεταξύ άλλων 
στην τιµή µονάδας.  Συγκεκριµένα πληροφορεί ότι η τµή περιλαµβάνει τα τέλη 
εγγραφής (£239.70) και άδειας κυκλοφορίας (£27.97) και το φόρο κατανάλωσης 
(£1,374.78)».  Ακολούθως, προβάλλονται οι ακόλουθοι ισχυρισµοί, όπως είναι 
αριθµηµένοι στην απάντηση: 

 
«5. Ο αιτητής ενώ µας πληροφορεί για το γεγονός, πως στη τιµή 

προσφοράς περιλαµβάνονται ο φόρος κατανάλωσης, τα τέλη 
εγγραφής και άδειας κυκλοφορίας, εντούτοις δεν µας δίνει 
οποιαδήποτε εξουσιοδότηση µε οποιονδήποτε τρόπο να 
αφαιρέσουµε από την τιµή προσφοράς. 

 
6. Θεωρούµε, πως δεν έχουµε δικαίωµα σαν Τµήµα να παρέµβουµε 

και να αλλοιώσουµε µία προσφορά (υπάρχει περί τούτου σχετική 
γνωµάτευση της Γενικής Εισαγγελίας) πόσο µάλλον την τιµή 
προσφοράς.  Για τον λόγο αυτό, το Τµήµα µου θεώρησε δεσµευτική 
την τιµή προσφοράς όπως καθορίστηκε από τον αιτητή στο 
ΕΝΤΥΠΟ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ και στο Παράρτηµα Α (Ανάλυση Ποσού 
Προσφοράς) και βασίστηκε σ΄ αυτή για την αξιολόγηση της 
προσφοράς». 

 
4. Από τους πιο πάνω ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

όπως φαίνονται από τους σχετικούς φακέλους και τα σχετικά επιχειρήµατα που 
είχαν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, καταλήγουµε στα ακόλουθα 
συµπεράσµατα: 

 
(1) Η συµπερίληψη από τους Αιτητές στην τιµή µονάδας και συνακόλουθα στο 

τελικό ποσό της προσφοράς του φόρου κατανάλωσης, των τελών 
εγγραφής και άδειας κυκλοφορίας δεν συνιστά ουσιώδη παράβαση των 
όρων της προσφοράς, εφ΄ όσον οι Αιτητές σαφώς εδήλωσαν στο 
Παράρτηµα Α, που συνοδεύει την προσφορά τους, ότι στην τιµή µονάδας 
συµπεριλαµβάνονται τα αναφερόµενα ποσά για φόρο κατανάλωσης, τέλη 
εγγραφής και άδεια κυκλοφορίας.  ∆εν έχουµε αµφιβολία ότι οι Αιτητές δεν 
είχαν οποιανδήποτε πρόθεση είτε να καταδολιεύσουν είτε να 
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παραπλανήσουν την Αναθέτουσα Αρχή.  Η συµπερίληψη των πιο πάνω 
ποσών είναι πιθανόν να οφείλεται σε ανθρώπινο λάθος είτε σε σύγχιση 
όσον αφορά τον όρο στο Παράρτηµα ∆ των εγγράφων του διαγωνισµού 
(όπως εκτίθεται στην παράγρ. 1(δ) ανωτέρω). 

 
(2) Ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής, όπως φαίνεται στην απάντηση της 

και όπως εκτέθηκε κατά την ενώπιόν µας διαδικασία ότι ο Αιτητής «δεν µας 
δίνει οποιαδήποτε εξουσιοδότηση µε οποιονδήποτε τρόπο να τα 
αφαιρέσουµε από την τιµή προσφοράς» όπως, επίσης, και ο ισχυρισµός 
«Θεωρούµε πως δεν έχουµε δικαίωµα να παρέµβουµε και να αλλοιώσουµε 
µία προσφορά ....» δεν µας βρίσκει καθόλου σύµφωνους.  ∆εν υπήρχε 
θέµα αλλοίωσης της προσφοράς αλλά απλά θέµα διευκρίνισής της. 

 
Σε παρόµοια περίπτωση, όπως η παρούσα, όχι µόνο επιτρέπεται να 
ζητούνται διευκρινίσεις από την Αναθέτουσα Αρχή (απόφαση στην 
Αναθεωρητική Έφεση αρ. 985, Εταιρεία Γενικών Κατασκευών Λτδ ν. 
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, µέσω Συµβουλίου Προσφορών (1992), 3 
Α.Α.∆. σελ. 80, όπου αναφέρεται στη σελίδα 88, «στην ευχέρεια που 
αναγνωρίζεται στη διοίκηση να ζητά, στην κατάλληλη περίπτωση 
διευκρινίσεις, ... Όταν µάλιστα µια τέτοια ενέργεια αποσκοπεί στην 
καλύτερη εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος  µε την κατακύρωση 
ενός έργου στην πιο συµφέρουσα για το δηµόσιο τιµή») αλλά επιβαλλόταν 
να ζητηθούν οι σχετικές διευκρινίσεις. 
 
Στην αντίθετη περίπτωση και ακολουθώντας την άποψη της Αναθέτουσας 
Αρχής θα ήταν δυνατό να υπάρξουν εντελώς ανεπιθύµητα αποτελέσµατα 
όπως π.χ. εάν παρά τη συµπερίληψη των πιο πάνω αναφεροµένων 
ποσών, η προσφορά των Αιτητών εξακολουθούσε να ήταν η χαµηλότερη.  
Στην περίπτωση αυτή, σύµφωνα µε τη λογική της Αναθέτουσας Αρχής, θα 
έπρεπε να τους κατακυρωθεί η προσφορά, γεγονός που παραδέχθηκαν 
στην ενώπιόν µας διαδικασία, οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής.  
Τούτο όµως όχι µόνο θα έβλαπτε το δηµόσιο συµφέρον, εφ΄ όσον θα 
καταβάλλοντο στον Αιτητή ποσά για φόρους και τέλη που δεν ήταν 
υπόχρεος να πληρώσει, αλλά ενδεχοµένως να συνιστούσε και ένα είδος 
καταδολίευσης του δηµοσίου. 

 
5. ∆εν θα ασχοληθούµε µε άλλους λόγους που προβλήθηκαν από τους Αιτητές 

πλην του ισχυρισµού ότι η απόφαση στερείται παντελούς αιτιολογίας.  Πράγµατι, 
στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης δεν εδόθη από την Επιτροπή Αξιολόγησης 
καµία αιτιολογία.  Είναι χαρακτηριστικό ότι ο ∆ιευθυντής Τµήµατος 
Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών µε επιστολή του ηµερ. 11 Ιουνίου, 2004, 
προς τον Πρόεδρο του Συµβουλίου Προσφορών, Υπουργείου Συγκοινωνιών και 
Έργων, προσπαθεί να αιτιολογήσει την απόφαση της Επιτροπής Αξιολόγησης, η 
οποία σηµειωτέον ελήφθη την 27η Μαίου, 2004, επικαλούµενος σχετική 
γνωµοδότηση της Γενικής Εισαγγελίας, σύµφωνα µε την οποία η τιµή προσφοράς 
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που υποβάλλεται δεν επιδέχεται οποιαδήποτε τροποποίηση και εκ παραδροµής 
δεν έγινε οποιαδήποτε αναφορά σ΄αυτό το θέµα.  Πλην του ότι έχουµε εκφράσει 
την άποψή µας επί του σηµείου αυτού στην παραγρ. 4 ανωτέρω,  θέλουµε να 
επισηµάνουµε ότι η αναφερόµενη επιστολή είναι προσπάθεια αιτιολόγησης της 
ληφθείσας απόφασης εκ των υστέρων, αλλά ταυτόχρονα γίνεται από αναρµόδιο 
όργανο γιατί ο ∆ιευθυντής του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών δεν 
µετέχει στην Επιτροπή Αξιολόγησης ούτε και έχει δικαίωµα να αιτιολογεί τις 
αποφάσεις της. 

 
6. Βάσει όλων των πιο πάνω εκτιθεµένων βρίσκουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή 

ενήργησε υπό το κράτος πλάνης περί τα πράγµατα, είναι αναιτιολόγητη, 
παραβιάζει τις αρχές της χρηστής διοίκησης και ειδικότερα το άρθρο 50 του 
Νόµου 158(Ι)/1999.   

 
 Βρίσκουµε, επίσης, ότι υπάρχει παράβαση του άρθρου 47(1) του Νόµου 

101(Ι)/2003 γιατί δεν ελήφθη υπόψη η πραγµατικά χαµηλότερη τιµή την οποία 
προσφέρουν οι Αιτητές. 

 
Ως εκ τούτου, η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 

 
 
  


