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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει την προσφορά στο διαγωνισµό αρ. 2005Τ 1010 σε 

άλλο προσφοροδότη αντί στους ιδίους.  Η πιο πάνω προσφορά αφορούσε την 

προµήθεια αντιβαλλιστικών κρανών, υποσιαγώνων αντιβαλλιστικών κρανών και κρανών 

δικυκλιστών.   

 

Η προσφορά των Αιτητών, παρότι ήταν φθηνότερη εκείνης του επιτυχόντα 

προσφοροδότη, δεν επελέγη γιατί, σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή δεν πληρούσε 

δύο βασικούς όρους των εγγράφων του διαγωνισµού, οι οποίοι σύµφωνα µε την 

επιστολή γνωστοποίησης των αποτελεσµάτων του διαγωνισµού, ηµεροµηνίας 20.9.2005 

που εστάλη στους Αιτητές είναι οι ακόλουθοι: 

 

(α) δεν έχει δοθεί κατάλογος χωρών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις οποίες να 

έχουν κυκλοφορήσει τα αναφερόµενα προϊόντα, 

   

(β) δεν έχει υποβληθεί µαζί µε την προσφορά πιστοποιητικό βαλλιστικού ελέγχου 

σύµφωνα µε το πρότυπο NIJ-STD.0106.01.  

 

Και τα δύο πιο πάνω στοιχεία απαιτούντο ρητά από τους όρους των προσφορών. 

 

Οι Αιτητές στην Ιεραρχική Προσφυγή τους ισχυρίζονται ότι κακώς αποκλείστηκαν γιατί  

συµµορφώθηκαν µε όλους τους όρους των εγγράφων του διαγωνισµού και υπέβαλαν 

προς τούτο όλα τα ζητηθέντα στοιχεία. 

 

Κατά την ακρόαση της Προσφυγής οι Αιτητές έθεσαν θέµα δυσµενούς διάκρισης εις 

βάρος τους και/ή παράβασης της αρχής της ισότητας των προσφοροδοτών γιατί και ο 

επιτυχών προσφοροδότης δεν συνεµορφώθη πλήρως προς τους όρους των εγγράφων 

των προσφορών, και πιο συγκεκριµένα ούτε αυτοί είχαν υποβάλει κατάλογο χωρών-
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µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις οποίες έχουν κυκλοφορήσει τα αναφερόµενα 

προϊόντα. 

 

Ταυτόχρονα οι Αιτητές κατά την ακρόαση της Προσφυγής παραδέχθηκαν ότι δεν είχαν 

υποβάλει πιστοποιητικό βαλλιστικού ελέγχου σύµφωνα µε το πρότυπο NIJ-STD-106.01 

όπως ρητά αναφέρεται στις προδιαγραφές (Παράρτηµα «Ε1») και στη ∆ήλωση 

Συµµόρφωσης (Παράρτηµα «Ε») των εγγράφων προσφοράς.  Σχετικά ισχυρίστηκαν ότι 

υπέβαλαν ισάξια πιστοποιητικά. 

 

Όσον αφορά τον πρώτο λόγο απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών, δηλαδή τη µη 

παροχή καταλόγου χωρών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις οποίες να έχουν 

κυκλοφορήσει τα αναφερόµενα προϊόντα (για την ακρίβεια ο σχετικός όρος των 

εγγράφων προσφοράς θεωρεί ως αρκετό τα αναφερόµενα προϊόντα να κυκλοφορούν σε 

µια αγορά κράτους-µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης) έχουµε να παρατηρήσουµε τα 

ακόλουθα: 

 

∆εν θεωρούµε ότι ο όρος αυτός είναι ουσιώδης αλλά ούτε και η παράλειψη των Αιτητών 

να καθορίσουν σαφώς τα προϊόντα που εξάγουν σε χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

είναι ουσιαστική.  Οι Αιτητές έδωσαν κατάλογο χωρών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

που εξάγονται διάφορα προϊόντα τους αλλά δεν εξειδίκευσαν τα συγκεκριµένα προϊόντα.  

Ακριβώς το ίδιο όµως έπραξε και ο επιτυχών προσφοροδότης ο οποίος επίσης εδήλωσε 

εξαγωγές των προϊόντων του αλλά χωρίς να εξειδικεύσει τα προϊόντα που εξήγε στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση.  Πιστεύουµε ότι το θέµα αυτό θα µπορούσε να ξεκαθαρίσει µε το να 

ζητηθεί διευκρίνιση. 

 

Θεωρούµε όµως ουσιώδη όρο των εγγράφων προσφοράς την υποβολή πιστοποιητικού 

βαλλιστικού ελέγχου σύµφωνα µε το πρότυπο NIJ-STD-0106.01.  Το πρότυπο αυτό 

αφορά τη δυνατότητα µη διάτρησης των κρανών σε καθορισµένα βλήµατα και από 

καθορισµένη απόσταση και αναµφίβολα συνιστά µια ουσιαστική παράµετρο των  

βασικών ζητουµένων του διαγωνισµού.  Οι Αιτητές παραδέχθηκαν ότι δεν υπέβαλαν το 

πιστοποιητικό αυτό.  Και τούτο κατά την άποψη µας συνιστά ουσιώδη απόκλιση από 

τους όρους του διαγωνισµού.  Ο ισχυρισµός ότι υποβλήθηκαν παρόµοια πιστοποιητικά 
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δεν διασώζει την παράλειψη των Αιτητών.  Όπως αναφέρουµε και πιο πάνω το 

πιστοποιητικό αυτό απαιτείτο ρητά στις προδιαγραφές των προϊόντων που εζητούντο 

(Παράρτηµα «Ε1» των όρων προσφοράς) και δεν παρείχετο στους προσφοροδότες η 

ευχέρεια να συνοδεύσουν την προσφορά τους µε «παρόµοια πιστοποιητικά» οτιδήποτε 

και αν αυτό σηµαίνει. 

 

Σύµφωνα µε τα πιο πάνω ευρήµατα µας θεωρούµε ότι οι Αιτητές δεν συµµορφώθηκαν 

µε ουσιώδη όρο των προσφορών και ως εκ τούτου στερούνται έννοµου συµφέροντος να 

προσβάλουν την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

Σαν συνέπεια όλων των πιο πάνω η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή απορρίπτεται και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


