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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 

Α.  Με την παρούσα Προσφυγή, η Εταιρεία A.T. Multitech Corporation Ltd (στο εξής 

«Αιτητές»), στρέφεται κατά της απόφασης του Γενικού Λογιστηρίου της ∆ηµοκρατίας 

(στο εξής «Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή») στα πλαίσια του ∆ιαγωνισµού µε αριθµό 

3/2009, που αφορά τη «Συµφωνία-πλαίσιο για την προµήθεια εξοπλισµού και 

υπηρεσιών πληροφορικής», να επιλέξει για το 2ο Εξάµηνο και για την Οµάδα αγαθών 

αρ. 4 την προσφορά της εταιρείας NewCytech Business Solutions Ltd (στο εξής 

«επιτυχούσα»).  Επιπλέον, οι Αιτητές αξιώνουν από τη Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή 

να αποκλείσει την εταιρεία Logicom Public Ltd από τους επόµενους µίνι διαγωνισµούς, 

ως συνδεδεµένη µε την εταιρεία NewCytech Business Solutions Ltd και αφού η πρώτη 

προσέφερε ψηλότερη τιµή από τη δεύτερη. 

 

Β. Γεγονότα 
 

1. Υπενθυµίζουµε ότι σύµφωνα µε τους όρους του αρχικού διαγωνισµού η 

συµφωνία-πλαίσιο έχει συναφθεί µε τις εταιρείες A.T. Multitech Corporation Ltd, 

NewCytech Business Solutions Ltd και Logicom Public Ltd.  Οι πρώτες παραγγελίες (1ο 

εξάµηνο) δόθηκαν στον προµηθευτή που κατατάγηκε πρώτος, ενώ κάθε εξάµηνο και 

για 2 χρόνια οι πιο πάνω προµηθευτές που έχουν συνάψει τη συµφωνία θα µπορούν να 

διαγωνίζονται ξανά αναπροσαρµόζοντας τα χαρακτηριστικά και την τιµή των προϊόντων 

τους. Εκείνος του οποίου το προϊόν πληροί τις προδιαγραφές και έχει τη χαµηλότερη 

τιµή θα αναλαµβάνει τις παραγγελίες-συµβάσεις για το συγκεκριµένο εξάµηνο σύµφωνα 

µε τους όρους της συµφωνίας-πλαισίου. 

 

2. Σχετικά µε το διαγωνισµό αρ. 3/2009, που αφορά τη «συµφωνία-πλαίσιο», οι 

Αιτητές προσέφυγαν σε προγενέστερο χρόνο ενώπιον της ΑΑΠ, στα πλαίσια της 

ιεραρχικής προσφυγής υπ’ αρ. 117/2010, όταν προσέβαλαν τους επιπρόσθετους όρους 

που είχε εκδώσει η Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή στα πλαίσια του µίνι διαγωνισµού 

για το 2ο εξάµηνο. 
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3. Η ΑΑΠ απέρριψε την προσφυγή των Αιτητών αναφέροντας µεταξύ άλλων ότι 

«[…] εφόσον διαπιστώνεται ότι δύο ή περισσότερες από τις εταιρείες είναι συνδεδεµένες, 

η εταιρεία που υπέβαλε τη χαµηλότερη τιµή παραµένει στον ηλεκτρονικό κατάλογο ενώ η 

συνδεδεµένη µε αυτή εταιρεία εκπίπτει από αυτόν» και ότι «[…] ο σκοπός που επιτελείται 

µε τον όρο 16 είναι η προστασία θεµελιωδών αρχών του ανταγωνισµού, µε τη µη 

συµµετοχή δύο ή περισσότερων συσχετιζόµενων προµηθευτών στην τριάδα 

συγκεκριµένης οµάδας προϊόντων.  Ως εκ τούτου κρίνουµε ότι από το λεκτικό του όρου 

16 προκύπτει ότι ο αποκλεισµός της πιο ακριβής από τις δύο συνδεδεµένες εταιρείες δεν 

είναι δυνατόν να αποτελέσει αντικείµενο άσκησης της διακριτικής εξουσίας της 

Συντονιστικής Αναθέτουσας Αρχής, αλλά είναι εκ των πραγµάτων επιβεβληµένος.» 

 

4. Στις 4.10.10 το Γενικό Λογιστήριο µε ηλεκτρονική προκήρυξη στο σύστηµα e-

procurement κάλεσε τους τρεις προεπιλεγέντες, A.T. Multitech Corporation Ltd, 

NewCytech Business Solutions Ltd και Logicom Public Ltd να υποβάλουν για το µίνι 

∆ιαγωνισµό που αφορά το 2ο εξάµηνο, προσφορά για την προµήθεια φορητών 

υπολογιστών (Οµάδα αγαθών αρ. 4), όπως προβλέπει η Συµφωνία Πλαίσιο που 

υπέγραψαν στις 15.3.10. 

 

5. Για το µίνι ∆ιαγωνισµό, ο οποίος αποτελεί συνέχεια του διαγωνισµού υπ’ αρ. 

3/2009 που αφορά την Συµφωνία Πλαίσιο για προµήθεια εξοπλισµού και υπηρεσιών 

πληροφορικής, η υποβολή προσφορών έληγε στις 27.10.10. Κριτήριο ανάθεσης 

καθορίστηκε η µικρότερη σε αξία και εντός προδιαγραφών προσφορά.  

 

6. Για την Οµάδα αγαθών 4 (φορητοί ηλεκτρονικοί υπολογιστές) υπέβαλαν 

προσφορά και οι τρεις οικονοµικοί φορείς.  Η Επιτροπή Αξιολόγησης υπέβαλε προς το 

Συµβούλιο Προσφορών εισήγηση να κατακυρωθεί η προσφορά για την Οµάδα Αγαθών 

4 στην NewCytech Business Solutions Ltd, ενώ ταυτόχρονα απέκλεισε τη Logicom 

Public Ltd ως προσφέρουσα ψηλότερη τιµή ανάµεσα στις δύο συνδεδεµένες εταιρείες, 

σύµφωνα µε τον όρο 16 των εγγράφων του διαγωνισµού. 
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7. Στις 16.12.10 το Συµβούλιο Προσφορών αποφάσισε να αναθέσει τη σύµβαση 

στην επιτυχούσα και στις 17.12.10 ενηµέρωσε τους άλλους δύο διαγωνιζόµενους. Στις 

3.1.11 οι Αιτητές καταχώρησαν προσφυγή εναντίον της πιο πάνω απόφασης. 

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Οι Αιτητές ουσιαστικά εδράζουν την παρούσα προσφυγή στις πρόνοιες του όρου 16 

των εγγράφων του αρχικού ∆ιαγωνισµού, ο οποίος ορίζει ότι στην περίπτωση που στην 

επιλεγείσα τριάδα προµηθευτών για µια οµάδα προϊόντων περιλαµβάνονται 2 ή 

περισσότερες ελεγχόµενες ή/και συνδεδεµένες εταιρείες, τότε στον τελικό κατάλογο 

προµηθευτών που θα καταρτιστεί για τη συγκεκριµένη οµάδα θα συµµετέχει στην 

τριάδα µόνο ο ένας εκ των συσχετιζόµενων προµηθευτών και µάλιστα αυτός που 

προσφέρει τη χαµηλότερη συνολική τιµή για τη συγκεκριµένη οµάδα προϊόντων.  Ο 

όρος αυτός ίσχυε για το 1ο εξάµηνο, αλλά εξακολουθεί να ισχύει και για το 2ο, όπως 

άλλωστε προνοεί το άρθρο 24 του ∆ιαγωνισµού. 

 

Όπως υποστήριξαν οι Αιτητές, οι εταιρείες NewCytech Business Solutions Ltd και 

Logicom Public Ltd ήταν και εξακολουθούν να είναι συνδεδεµένες επιχειρήσεις, αφού 

ανήκουν στο ίδιο όµιλο εταιρειών κατά την έννοια του άρθρου 2 του περί Εταιρειών 

Νόµου. Η επιτυχούσα έχει καταστεί θυγατρική της Logicom Public Ltd η οποία ελέγχει 

τη σύνθεση του διοικητικού συµβουλίου και το 100% των δικαιωµάτων ψήφου σε αυτήν. 

Η Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε τον όρο 16 αφού επέτρεψε και στις δύο 

να συµµετάσχουν στην ίδια οµάδα αγαθών και περαιτέρω να αξιολογήσει τις 

προσφορές τους. 

 

Στη συνέχεια οι Αιτητές επικαλέστηκαν την απόφαση της ΑΑΠ στην προσφυγή υπ’ 

αρ.117/2010, σύµφωνα µε την οποία εφόσον διαπιστώνεται ότι δύο εταιρείες είναι 

συνδεδεµένες, τότε «εκείνη που υπέβαλε τη χαµηλότερη τιµή παραµένει στον 

ηλεκτρονικό κατάλογο ενώ η συνδεδεµένη µε αυτήν εταιρεία εκπίπτει από αυτόν». 
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Όπως ισχυρίστηκαν οι Αιτητές, από έρευνα τους στο διοικητικό φάκελο, φαίνεται ότι η 

Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή αξιολόγησε τις προσφορές των δύο συνδεδεµένων 

εταιρειών, ενώ στη συνέχεια απέρριψε την προσφορά της Logicom µόνο γιατί υπέβαλε 

ακριβότερη προσφορά. Η ενέργεια της αυτή ήταν σύµφωνα µε τους Αιτητές 

πεπλανηµένη και κατά παράβαση του όρου 16 του ∆ιαγωνισµού, καθότι από τη στιγµή 

που η Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή διαπίστωσε ότι δύο εταιρείες είναι συνδεδεµένες, 

γνωρίζοντας ποια είναι η φθηνότερη, όφειλε να αποκλείσει την ακριβότερη χωρίς να 

προβεί σε αξιολόγηση της προσφοράς της. 

 

Τέλος, οι Αιτητές ανέφεραν ότι οι ενέργειες της Συντονιστικής Αναθέτουσας Αρχής 

παραβιάζουν το άρθρο 34(5) του Ν.12(Ι)/2006, το οποίο ορίζει ότι οι Αναθέτουσες 

Αρχές δεν δύνανται να προσφεύγουν στις συµφωνίες-πλαίσιο καταχρηστικά ή κατά 

τρόπο που να εµποδίζει ή να περιορίζει ή να νοθεύει τον ανταγωνισµό. 

 

 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Η Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τους ισχυρισµούς των Αιτητών 

αναφέροντας ότι η απόφασή της να µην αποκλείσει από τον κατάλογο προσφοροδοτών 

για τις οµάδες αγαθών 3 και 4 οποιαδήποτε από τις δύο συνδεδεµένες εταιρείες στην 

παρούσα τριάδα, καθοδηγήθηκε από τις αποφάσεις της ΑΑΠ στα πλαίσια των 

Ιεραρχικών Προσφυγών 96/2009 και 117/2010.  

 

Ανέφεραν ότι αξιολόγησαν τις τρεις υποβληθείσες προσφορές σύµφωνα µε τους όρους 

του αρχικού και του µίνι διαγωνισµού, και ακολούθως απέκλεισαν την εταιρεία Logicom 

ως η πιο ακριβή από τις δύο συνδεδεµένες (Logicom και NewCytech) κατακυρώνοντας 

στην πιο φθηνή εντός προδιαγραφών που ήταν η NewCytech.  Άρα η προσφυγή που 

έχει γίνει τώρα, δεν έχει κανένα νόηµα για το διαγωνισµό ο οποίος είναι σε εξέλιξη τώρα, 

αφού έτσι και αλλιώς δεν επηρεάζεται αυτό το εξάµηνο. Εποµένως οι ισχυρισµοί των 

Αιτητών είναι θέµα που θα εξεταστεί το 3ο εξάµηνο.  
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Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 

Οι Αιτητές µε την παρούσα προσφυγή αξιώνουν την εφαρµογή του όρου 16 του αρχικού 

διαγωνισµού της Συµφωνίας-Πλαισίου, σε ότι αφορά το δικαίωµα συµµετοχής δύο 

συνδεδεµένων εταιρειών που υποβάλλουν προσφορά. Ο όρος 16 προνοεί: 
 

«Στην περίπτωση που σε οποιαδήποτε επιλεγείσα τριάδα προµηθευτών για 
µια οµάδα προϊόντων περιλαµβάνονται 2 ή περισσότερες ελεγχόµενες ή/και 
συνδεδεµένες εταιρείες, τότε στον τελικό κατάλογο προµηθευτών που θα 
καταρτιστεί για την συγκεκριµένη οµάδα θα συµµετέχει στην τριάδα µόνο ο 
ένας εκ των συσχετιζόµενων προµηθευτών ο οποίος προσέφερε την 
χαµηλότερη συνολική τιµή της οµάδας προϊόντων. Νοείται πως η τριάδα θα 
συµπληρώνεται από τον/τους αµέσως επόµενο/επόµενους προσφοροδότες 
στην κατάταξη. 

Νοείται ότι σε περίπτωση που για οποιαδήποτε Οµάδα υπάρχουν λιγότερες 
των 3 (τριών) Προσφορών που περνούν επιτυχώς από όλα τα στάδια της 
αξιολόγησης, η Συµφωνία Πλαίσιο θα συναφθεί µόνο µε τους Προµηθευτές 
που υπέβαλαν αυτές τις Προσφορές. » 

 

Το επιχείρηµα των Αιτητών είναι ότι εφόσον κατά το χρόνο υποβολής των προσφορών 

για το 2ο εξάµηνο, οι εν λόγω δύο εταιρείες ήταν χωρίς αµφιβολία συνδεδεµένες µε 

βάση την ερµηνεία που δόθηκε στον όρο 16 από την ΑΑΠ στις σχετικές αποφάσεις της 

στα πλαίσια των προσφυγών υπ’ αρ. 96/2009 και υπ’ αρ.117/2010, η Συντονιστική 

Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να αποκλείσει την ακριβότερη από τις δύο, πριν προβεί σε 

τεχνική αξιολόγηση των προσφορών. 

 

Ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι η Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να αποκλείσει 

την ακριβότερη προσφορά πριν την τεχνική αξιολόγηση δεν µας βρίσκει σύµφωνους. 

Ανατρέχοντας στα έγγραφα του υπό εξέταση µίνι διαγωνισµού και ειδικότερα στον όρο 

16 της πρόσκλησης υποβολής προσφορών, διαπιστώνουµε ότι προνοούνται τα 

ακόλουθα: 
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«Για την ανάθεση του δεύτερου εξαµήνου της Συµφωνίας Πλαίσιο, οι προσφορές 
θα αξιολογηθούν χωριστά για τις διάφορες οµάδες προϊόντων, υπό τον όρο ότι τα 
προϊόντα συνάδουν πλήρως µε τις προδιαγραφές που καθορίζονται στο 
Παράρτηµα ΙΙΙ. Περαιτέρω λεπτοµέρειες για την αξιολόγηση των Προσφορών 
παρατίθενται στο Παράρτηµα V. 
 
Μετά την ολοκλήρωση της αξιολόγησης και την τελική κατάταξη των Προσφορών, 
κατά φθίνουσα αρίθµηση της προσφερόµενης τιµής, θα επιλεγεί ο Προµηθευτής 
µε τη χαµηλότερη τιµή για κάθε οµάδα προϊόντων στον οποίο θα ανατεθεί η 
συµφωνία για το δεύτερο εξάµηνο.» 

 

Στο Παράρτηµα V, στο οποίο παραπέµπει ο πιο πάνω αναφερόµενος όρος του 

διαγωνισµού, καταγράφεται λεπτοµερώς η διαδικασία αξιολόγησης και ανάθεσης. 

Σύµφωνα µε το λεκτικό του εν λόγω Παραρτήµατος, θα πρέπει να προηγηθεί η τεχνική 

αξιολόγηση των προσφορών και στη συνέχεια η Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή θα 

προβεί σε οικονοµική αξιολόγηση όσων προσφορών δεν έχουν απορριφθεί κατά το 

πρώτο στάδιο.  

 

Εποµένως, θεωρούµε ότι από τους όρους του διαγωνισµού προκύπτει σαφώς ότι θα 

πρέπει πάντοτε η τεχνική αξιολόγηση των υποβληθεισών προσφορών να προηγείται 

της οικονοµικής αξιολόγησης και ως εκ τούτου το επιχείρηµα των Αιτητών δεν βρίσκει 

έρεισµα στο νοµοθετικό πλαίσιο που διέπει τον παρόντα µίνι διαγωνισµό. Κατά 

συνέπεια, ο λόγος ακύρωσης της απόφασης της Συντονιστικής Αναθέτουσας Αρχής να 

µην αποκλείσει την εταιρεία Logicom Public Ltd εκ των προτέρων, απορρίπτεται.  

 

Όσον αφορά στο επιχείρηµα των Αιτητών ότι η Συντονιστική Αναθέτουσα Αρχή 

κωλύεται µετά τον αποκλεισµό της εταιρείας Logicom Public Ltd να την καλέσει εκ νέου 

να υποβάλει προσφορά στα πλαίσια µελλοντικών µίνι διαγωνισµών, κρίνουµε ότι σε 

αυτό το πρώιµο στάδιο δεν υπάρχει σχετική διοικητική πράξη που να µπορεί να 

αποτελέσει αντικείµενο αναθεωρητικού ελέγχου και κατά συνέπεια, απορρίπτεται.  

 

Υπό το πρίσµα των πιο πάνω ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι η Συντονιστική Αναθέτουσα 

Αρχή µε τις ενέργειες της παραβίασε το άρθρο 34(5) του Ν.12(Ι)/2006 κρίνεται αβάσιµος 

και απορρίπτεται. 
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Ως εκ τούτου, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή απορρίπτεται και η 

απόφαση της Συντονιστικής Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 
 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


