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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Προσφυγή η εταιρεία BLANCHE HOLDINGS LTD (στο εξής οι 

Αιτητές) στρέφεται εναντίον απόφασης της ∆ιεύθυνσης Αγορών και Προµηθειών του 

Υπουργείου Υγείας (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.) σε σχέση µε τους όρους του 

∆ιαγωνισµού µε αρ. Σ.Υ.77/12 µε αντικείµενο την «Προµήθεια επικαλυµµένων ναρθήκων 

στεφανιαίας αγγειοπλαστικής για τις ανάγκες των καρδιολογικών εργαστηρίων». 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ  
 
1. Η Αναθέτουσα Αρχή περί την 18.10.2012 είχε προκηρύξει τον διαγωνισµό µε 

αριθµό Σ.Υ. 77/12 µε το ως άνω αντικείµενο.  

 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης αποκλειστικά τη 

χαµηλότερη τιµή, νοουµένου ότι ο οικονοµικός φορέας πληροί τους όρους και τις 

προδιαγραφές των εγγράφων του διαγωνισµού. 

 

3.  Σε σχετική πρόνοια των εγγράφων του διαγωνισµού αναφέρεται µεταξύ άλλων ότι 

παρέχεται το δικαίωµα στους ενδιαφεροµένους οικονοµικούς φορείς να υποβάλουν τυχόν 

διευκρινιστικές ερωτήσεις στην Αναθέτουσα Αρχή, δικαίωµα το οποίο έπραξαν οι Αιτητές 

στις 15.11.2012 και ακολούθως έλαβε απάντηση από την Αναθέτουσα Αρχή στις 

20.11.2012 – ∆ιορθωτικό Έγγραφο αρ. 1. ηµεροµηνίας 20.11.2012 – που συνιστά και την 

προσβαλλόµενη απόφαση.  
 
4.  Στις 27.11.2012 οι Αιτητές καταχώρησαν την Προσφυγή µε αρ. 63/2012 στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µε την οποία ζητείται, µεταξύ άλλων η ακύρωση της 

απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής ηµεροµηνίας 20.11.2012 – ∆ιορθωτικό Έγγραφο αρ. 

1.  και στις 29.11.2012 εκδόθηκε απόφαση για την χορήγηση  προσωρινού µέτρου για 

την αναστολή της διαδικασίας ανάθεσης ή της εκτέλεσης πράξης ή απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής ή της υπογραφής της σύµβασης, στον ως άνω ∆ιαγωνισµό µέχρι 

την έκδοση τελικής απόφασης της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών επί της παρούσας 

προσφυγής.  
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Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
1. Η προσβαλλόµενη πράξη και/ή απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής καθώς και 

οποιαδήποτε ενέργεια ενδιάµεση και/ή προπαρασκευαστική αυτής είναι αντίθετη, 
και/ή παραβιάζει σχετικούς εν ισχύει νόµους και κανονισµούς της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας και/ή της Ευρωπαϊκής Ένωσης και/ή τον περί Συντονισµού των 
∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµόσιων Συµβάσεων Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών 
και για Συναφή Θέµατα Νόµο του 2006 Ν. 12(I)/2006 και/ή είναι αποτέλεσµα κακής 
εκτίµησης γεγονότων και/ή σχετικών νοµικών προνοιών. 

 
Οι Αιτητές µε την παρούσα Προσφυγή µεταξύ άλλων, προσβάλλουν την απόφαση και/ή 

άρνηση της Αναθέτουσας Αρχής ηµεροµηνίας 20.11.2012 όπως η τελευταία καθορίσει τις 

ποσότητες των προϊόντων καθώς και το µέγεθος τους, δηλαδή το µήκος και την διάµετρο 

τους.  

 

Στην σελ. 33 των εγγράφων του διαγωνισµού  ΜΕΡΟΣ Β: ΣΥΜΦΩΝΙΑ – ΕΙ∆ΙΚΟΙ ΟΡΟΙ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ, παράγραφος 3 υπό το τίτλο ΑΞΙΑ ΣΥΜΒΑΣΗΣ, και στην υποπαράγραφο 2 

αναφέρει ότι «Οι ποσότητες που αναφέρονται στο Έντυπο 7, Οικονοµική Προσφορά, είναι 

ενδεικτικές. Η ποσότητα προς παράδοση καθορίζεται σύµφωνα µε τις εκάστοτε ανάγκες». 

 

Είναι η θέση των Αιτητών ότι ο προαναφερόµενος όρος είναι αόριστος, παράνοµος και 

ασαφής και εν πάση περιπτώσει παραβιάζει σχετικούς εν ισχύ νόµους και κανονισµούς 

της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας και/ή την Ευρωπαϊκή Οδηγία 2004/18/ΕΚ, και/ή τον περί 

Συντονισµού των ∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµόσιων Συµβάσεων Προµηθειών, Έργων και 

Υπηρεσιών και για Συναφή Θέµατα Νόµο του 2006 (Ν.12(I)/2006) και/ή τον Οδηγό 

Βέλτιστων Πρακτικών για την Σύναψη και Εκτέλεση ∆ηµοσίων Συµβάσεων – Γενικό 

Λογιστήριο της ∆ηµοκρατίας.  

 

Συγκεκριµένα εισηγήθηκαν ότι δεν τηρήθηκαν οι προϋποθέσεις του άρθρου 41 του 

Ν.12(Ι)/2006, υπό το τίτλο Σύνταξη και λεπτοµέρειες δηµοσίευσης των προκηρύξεων 

καθώς και το Παράρτηµα VI αυτού – υπό το τίτλο ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΠΟΥ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ 

ΠΕΡΙΛΑΜΒΑΝΟΝΤΑΙ ΣΤΗΝ ΠΡΟΚΗΡΥΞΗ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ. 

 

«Φύση των ζητούµενων προϊόντων, µε επισήµανση ιδίως εάν η υποβολή 
προσφορών ζητείται ή αφορά, χρηµατοδοτική µίσθωση, µίσθωση ή µίσθωση-
πώληση ή για συνδυασµό αυτών, αριθµός αναφορά της ονοµατολογίας, ποσότητα 
των ζητούµενων προϊόντων µε αναφορά οποιωνδήποτε δικαιωµάτων προαιρέσεως 
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για συµπληρωµατικές αγορές και, εάν είναι γνωστό το προσωρινό χρονοδιάγραµµα 
για την άσκηση των εν λόγω δικαιωµάτων, καθώς και ο αριθµός τυχόν 
παραστάσεων αριθµός αναφοράς της ονοµατολογίας». 

 
Περαιτέρω, εισηγήθηκαν ότι δεν τηρήθηκαν οι οδηγίες του Οδηγού Βέλτιστων Πρακτικών 

για την Σύναψη και Εκτέλεση ∆ηµοσίων Συµβάσεων οι οποίες καθορίζονται στις σελ. 29-

33 για το στάδιο της προκήρυξης του διαγωνισµού: «Οι πρακτικές οδηγίες και 

κατευθύνσεις για τον καθορισµό των γενικών, ειδικών στόχων και των αποτελεσµάτων της 

σύµβασης», και πρέπει να ακολουθούνται από την κάθε Αναθέτουσα Αρχή.  
 

Στο συγκεκριµένο διαγωνισµό, ως ποσότητες, δεν νοούνται µόνο οι ποσότητες καθενός 

από τα τρία είδη προϊόντων που ζητούνται, αλλά, λόγω της µεγάλης ποικιλίας 

συνδυασµών διαµέτρου και µήκους των προϊόντων αλλά και οι ποσότητες για το κάθε 

συγκεκριµένο µέγεθος ανά είδος ναρθήκων. Ο µη καθορισµός συγκεκριµένων 

ποσοτήτων στη διακήρυξη του διαγωνισµού αποτελεί µέγιστη ασάφεια, η οποία θα 

οδηγούσε στο παράδοξο, να υπογραφούν συµβάσεις χωρίς να είναι γνωστές οι 

ποσότητες που θα κληθεί να παραδώσει ο κάθε οικονοµικός φορέας ως αποτέλεσµα να 

παραβιάζει τις αρχές ίσης µεταχείρισης και/ή διαφάνειας και/ή της καλής πίστης και να 

προκαλεί δυσµενή διάκριση εναντίον των Αιτητών.  

 

∆εν είναι αποδεκτό ισχυρίστηκαν αλλά και δεν είναι δυνατό να απαιτείται από τον κάθε 

οικονοµικό φορέα από την µία να προβαίνει σε µεγάλο κόστος αγοράς προϊόντων και να 

διαθέτει µεγάλα αποθέµατα αυτών και από την άλλη να διακινδυνεύει ο κάθε οικονοµικός 

φορέας την µη πώληση/κατανάλωση των προϊόντων του σε διαγωνισµό στον οποίο δεν 

αναφέρονται έστω και κατά προσέγγιση οι ποσότητες που θα κληθεί να προµηθεύσει 

στην Α.Α. 

 

Μας παρέπεµψαν περαιτέρω σε παρόµοιου τύπου διακήρυξη διαγωνισµού στην Ελλάδα 

για την προµήθεια 3 διαφορετικών κατηγορίας ιατρικών γαντιών µίας χρήσης όπου το  

Ανώτατο ∆ικαστήριο Αθηνών (Το Συµβούλιο της Επικράτειας – Αναστολών – 

Ασφαλιστικών Μέτρων) στην υπόθεση 184/1999 Νοσοκοµειακή Γραµµή Α.Ε. εναντίον 

Υπουργού Ανάπτυξης, αποφάσισε να αναστείλει την εκτέλεση διακήρυξης µε αρ. 

413/1998, του Γενικού ∆ιευθυντή Κρατικών Προµηθειών του Υπουργείου Ανάπτυξης, για 

το λόγο ότι η συγκεκριµένη διακήρυξη του εν λόγω διαγωνισµού δεν περιλάµβανε µεταξύ 
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άλλων το είδος, την ποσότητα και τις τεχνικές προδιαγραφές του προϊόντος, δηλαδή 

παραβίαζε τις διατάξεις του Κανονισµού Προµηθειών ∆ηµοσίου (Π.∆. 394/1996) ο οποίος 

αντικαταστάθηκε από το Π.∆. 118/2007, στον οποίο εφαρµόζεται στο πεδίο εφαρµογής 

του Π.∆. 60/2007, που αποτελεί την προσαρµογή της Ελληνικής Νοµοθεσίας στις 

διατάξεις της οδηγίας 2004/18/ΕΚ «Περί Συντονισµού των ∆ιαδικασιών Σύναψης 

∆ηµοσίων Συµβάσεων Έργων, Προµηθειών και Υπηρεσιών». 
 
Επιπρόσθετα, αναφέρθηκε στην πιο πάνω υπόθεση ότι «όταν ο διαγωνισµός αφορά την 

προµήθεια είδους το οποίο αναλύεται σε περισσότερες κατηγορίες µε διαφορετικές 

µάλιστα τιµές των αγαθών κάθε κατηγορίας (όπως και στην παρούσα περίπτωση) και 

ζητούνται δε αγαθά από περισσότερες κατηγορίες του είδους αυτού, πρέπει να 

προσδιορίζεται έστω και κατά προσέγγιση, η ποσότητα των αγαθών της κάθε 

κατηγορίας».  

 

Περαιτέρω, στην υπόθεση Lämmerzahl GmbH ν. Freie Hansestadt Bremen C-241/06 

αναφέρθηκαν τα εξής: 
 
«Εκτίµηση του ∆ικαστηρίου 
 Όσον αφορά τις συµβάσεις δηµοσίων προµηθειών που εµπίπτουν στο πεδίο 
εφαρµογής της οδηγίας 93/36, το περιεχόµενο της προκηρύξεως διαγωνισµού 
διεπόταν, κατά τον χρόνο των πραγµατικών περιστατικών της κύριας δίκης, από το 
άρθρο 9, παράγραφος 4, πρώτη περίοδος, και από το παράρτηµα IV της οδηγίας 
93/36, διατάξεις οι οποίες αντικαταστάθηκαν στη συνέχεια από το άρθρο 36, 
παράγραφος 1, και από το παράρτηµα VIIA της οδηγίας 2004/18/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 31ης Μαρτίου 2004, περί 
συντονισµού των διαδικασιών σύναψης δηµόσιων συµβάσεων έργων, προµηθειών 
και υπηρεσιών (ΕΕ L 134, σ. 114), και από το παράρτηµα ΙΙ του κανονισµού (EΚ) 
1564/2005 της Επιτροπής, της 7ης Σεπτεµβρίου 2005, για την κατάρτιση 
τυποποιηµένων εντύπων προς δηµοσίευση προκηρύξεων και γνωστοποιήσεων στο 
πλαίσιο των διαδικασιών δηµοσίων συµβάσεων δυνάµει των οδηγιών 2004/17/EΚ 
και 2004/18/EΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου (ΕΕ L 257, σ. 1). 

 Το άρθρο 9, παράγραφος 4, πρώτη περίοδος, της οδηγίας 93/36 επιτάσσει όπως οι 
προκηρύξεις καταρτίζονται σύµφωνα µε τα υποδείγµατα του παραρτήµατος IV της 
οδηγίας αυτής και περιέχουν τα εκεί ζητούµενα στοιχεία. 

Το υπόδειγµα προκηρύξεως διαγωνισµού του εν λόγω παραρτήµατος IV προβλέπει 
ότι πρέπει να γίνεται µνεία της συνολικής ποσότητας ή εκτάσεως εφαρµογής της 
συµβάσεως (συµπεριλαµβανοµένων όλων των τµηµάτων και των δικαιωµάτων 
προαιρέσεως, εφόσον υπάρχουν). Η υπογράµµιση είναι δική µου.  
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 Εντεύθεν συνάγεται ότι η προκήρυξη διαγωνισµού που αφορά δηµόσια σύµβαση 
εµπίπτουσα στο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας 93/36 πρέπει, σύµφωνα µε την 
οδηγία αυτή, να αναγράφει τη συνολική ποσότητα ή την έκταση εφαρµογής της 
συµβάσεως την οποία αφορά. 

 Αν, σε συγκεκριµένη περίπτωση, δεν πληρούται η υποχρέωση αυτή, τούτο θα 
συνεπαγόταν παραβίαση του κοινοτικού δικαίου περί δηµοσίων συµβάσεων, υπό 
την έννοια του άρθρου 1, παράγραφος 1, της οδηγίας 89/665, η οποία γεννά 
δικαίωµα ασκήσεως προσφυγής σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή». 

Εισηγήθηκαν ότι µε βάση την πιο πάνω αναφορά και εφόσον δεν παρέχονται πλήρη, 

ρητά και αντικειµενικά πληροφοριακά στοιχεία επί της ποσότητας την οποία αφορά η 

δηµόσια σύµβαση, παραβιάζεται η αρχή της ίσης µεταχείρισης και διαφάνειας και 

συνεπώς η εθνική και κοινοτική νοµοθεσία στον τοµέα των δηµοσιών συµβάσεων. 

 

2. Η προβλεπόµενη στον διαγωνισµό διαδικασία αξιολόγησης καθώς και τα κριτήρια 
αξιολόγησης είναι αόριστα και ασαφή και ως εκ τούτου µη εφαρµόσιµα. 

 
Ανέφεραν ότι οι απαιτήσεις των Αιτητών καθώς και άλλων οικονοµικών φορέων  για την 

αναφορά των ποσοτήτων καθώς και το συγκεκριµένο είδος των προϊόντων είναι πολύ 

σηµαντικές τόσο για την Αναθέτουσα Αρχή όσο και για τον ανάδοχο και συνεπώς για 

τους οικονοµικούς φορείς που πρέπει να τις συµπεριλάβουν στις προσφορές τους τόσο 

από πλευράς υλοποίησης όσο και από πλευράς κόστους. Για τους λόγους αυτούς πρέπει 

να προσδιορίζονται και να αναφέρονται κατά τρόπο ρητό, σαφή και µετρήσιµο, ώστε να 

αποφευχθούν προβλήµατα, τόσο κατά την αξιολόγηση των προσφορών όσο και κατά την 

υλοποίηση της σύµβασης. 

 
3.  Η προσβαλλόµενη πράξη και/ή απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής καθώς και 

οποιαδήποτε ενέργεια ενδιάµεση και/ή προπαρασκευαστική αυτής λήφθηκε χωρίς 
την διεξαγωγή οποιασδήποτε έρευνας ή χωρίς την διεξαγωγή επαρκούς έρευνας 
όλων των ουσιωδών γεγονότων της υπόθεσης, µε αποτέλεσµα τα πραγµατικά 
γεγονότα να µην ληφθούν υπόψη. 

 
Από διάφορα έγγραφα αναφορικά µε προγενέστερους διαγωνισµούς προκύπτει 

εισηγήθηκαν στο είδος Α, η κατανάλωση από την Α.Α. ήταν 386 τεµάχια. Στο είδος Β, η 

κατανάλωση ήταν 1262 τεµάχια και στο είδος Γ, ήταν 1022 τεµάχια. Επίσης, στον 

διαγωνισµό Σ.Υ.7/10 υπήρχαν και 2 νάρθηκες οι οποίοι δεν υπάγονται σε κάποιο 

ζητούµενο είδος βάση των όρων των εγγράφων είτε λόγω διαφορετικής τεχνολογίας (139 

τεµάχια) είτε λόγω διαφορετικού εκλυόµενου φαρµάκου (39 τεµάχια). 
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Το πιο πάνω εισηγήθηκαν αντικρούει τους όρους των εγγράφων του διαγωνισµού και 

συγκεκριµένα την παράγραφο 9 των ειδικών όρων του Εντύπου 5 «Πίνακας προσφοράς 

και συµµόρφωσης µε τις τεχνικές προδιαγραφές» (σελίδα 89), όπου αναφέρεται ότι «Με 

βάση την εµπειρία της προηγούµενης προσφοράς Σ.Υ.7/10 διαπιστώθηκε  ότι υπήρχε 

κατά προσέγγιση ισόποση κατανοµή στα επί µέρους είδη των Ναρθήκων που είχαν 

ζητηθεί». Οι πιο πάνω όροι δεν ισχύουν και  δεν ευσταθούν και η Αναθέτουσα Αρχές 

στηρίχτηκε σε λανθασµένα στοιχεία  και/ή πληροφορίες.  

 

Από το πιο πάνω προκύπτει, κατέληξαν,  ότι η Α.Α. λανθασµένα και πεπλανηµένα έχει 

υπολογίσει την εκτιµώµενη αξία της σύµβασης του προηγούµενου διαγωνισµού καθώς 

και του παρόντος διαγωνισµού αφού δεν έχει αξιολογήσει και διερευνήσει σωστά όλα τα 

στοιχεία και γεγονότα των εν λόγω διαγωνισµών και δεν έχει διεξάγει την επαρκή και 

δέουσα έρευνα.  

 

Είναι η θέση των Αιτητών ότι η Α.Α. δεν προέβη στη δέουσα έρευνα µε γνώµονα τον 

σκοπό που απαιτείται για την κάλυψη των γενικών αναγκών της, ώστε η συγκεκριµένη 

γνώση να συναρτάται µε τις ανάγκες του διαγωνισµού και γι αυτό η προσβαλλόµενη 

απόφαση θα πρέπει να ακυρωθεί.  

 
4. Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής είναι άδικη και/ή µεροληπτική και παραβιάζει 

τις αρχές της ισότητας και/ή διαφάνειας και/ή της καλής πίστης και προκαλεί 
δυσµενή διάκριση εναντίον των Αιτητών. 

 
Σύµφωνα µε την αρχή της διαφάνειας η διαδικασία σύναψης συµβάσεων πρέπει να 

χαρακτηρίζεται από προβλεπτικότητα και διαφάνεια.  Όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη πρέπει 

να έχουν πρόσβαση στις πληροφορίες σχετικά µε επικείµενες συµβάσεις και µε τα 

κριτήρια και τους κανόνες που θα ισχύουν για την επιλογή υποψηφίων και τις αναθέσεις 

συµβάσεων. Προκειµένου να διασφαλίζονται ισότιµες συνθήκες για τους 

ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς, τα έγγραφα και οι όροι του διαγωνισµού πρέπει 

να είναι σαφή, να διακρίνονται από την σαφήνεια τους και να µην επιδέχονται 

παρερµηνείες αλλά να περιέχουν όλες τις απαιτήσεις και πληροφορίες σχετικά µε τα 

αγαθά / τις υπηρεσίες / τα έργα προς προµήθεια.  Από αυτή την άποψη, η παράβαση της 

αρχής της διαφάνειας εγείρεται σε περιπτώσεις ανάθεσης σύµβασης χωρίς τη 
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δηµοσιοποίησης πλήρης περιγραφής για τα προϊόντα. (Βλ. Εθνικός Κώδικας 

∆εοντολογίας για την Σύναψη ∆ηµοσιών Συµβάσεων). 

 

5. Η προσβαλλόµενη πράξη και/ή απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής καθώς και 
οποιαδήποτε ενέργεια ενδιάµεση και/ή προπαρασκευαστική αυτής, λήφθηκε υπό 
συνθήκες οι οποίες ισοδυναµούν µε κατάχρηση εξουσίας και/ή κατά παράβαση της 
αρχής της χρηστής διοίκησης. 

 
Στην  παράγραφο 3.2 του Παραρτήµατος ΙΙ: «Όροι Εντολής -Τεχνικές Προδιαγραφές» 

(σελίδα 70) και στην παράγραφο 2 των ειδικών όρων του εντύπου 5 «Πίνακας 

προσφοράς και συµµόρφωσης µε τις τεχνικές προδιαγραφές» (σελίδα 85),  

 

«[…] Ο επιτυχών προσφοροδότης υποχρεούται να διαθέτει παρακαταθήκη των 

κατακυρωµένων προϊόντων και να παραδίδει εντός 72 ωρών βάση γραπτών 

οδηγιών από την ∆ιεύθυνση Αγορών και Προµηθειών του Υπουργείου Υγείας   στα 

Εργαστήρια της Επεµβατικής Καρδιολογίας του Γενικού Νοσοκοµείου Λευκωσίας 

και Λεµεσού. Η ποσότητα της πρώτης δόσης και των υπολοίπων δόσεων θα 

καθοριστεί από τις ανάγκες των Επεµβατικών Εργαστηρίων χωρίς αυτή να µπορεί 

να υπερβεί τα 50 (τα οποία αργότερα αυξήθηκαν στα 100 – Βλ. ΤΕΚΜ.1 σελ.10 

Ερώτηµα 23 ) τεµάχια ανά είδος ξεχωριστά».  

 

Προκειµένου κάποιος να ικανοποιήσει τις απαιτήσεις των ανωτέρω, χωρίς να 

καθορίζονται συγκεκριµένες ποσότητες, και να µην κινδυνεύει από την επιβολή 

κυρώσεων λόγω αθέτησης του χρόνου παράδοσης θα έπρεπε να διαθέτει ανά πάσα 

στιγµή αποθέµατα άνω των 3500 τεµαχίων, από τα οποία το 80% περίπου δεν θα 

καταναλώνονται από την Α.Α. ποτέ.  

 

Επιπλέον, το δηµόσιο συµφέρον καλύπτεται επαρκώς από τους όρους του ∆ιαγωνισµού 

που προβλέπουν ποινές και/ή αποκοπές για διάφορες περιπτώσεις. Ο µη καθορισµός 

συγκεκριµένου αριθµού παραδόσεων, είδους και ποσοτήτων ανά παράδοση, αποτελεί 

αοριστία και αυθαιρεσία, η οποία θα µπορούσε να οδηγήσει σε σύγχυση στο να δίδεται 

καθηµερινώς µία παραγγελία για έναν νάρθηκα. 

 

6. Η προσβαλλόµενη πράξη και/ή απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής καθώς και 
οποιαδήποτε ενέργεια ενδιάµεση και/ή προπαρασκευαστική αυτής εξεδόθη κατά 
παράβαση της πρωταρχικής υποχρέωσης της Αναθέτουσας Αρχής για την επιλογή 
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των καταλληλότερων προσφορών / προτάσεων και/ή αγνοώντας ότι η οποιαδήποτε 
προσφορά της Αιτήτριας είναι αδύνατον να αξιολογηθεί σωστά λόγω των ασαφειών 
και αοριστιών που αναφέρονται πιο πάνω.  

 

7. Η προσβαλλόµενη πράξη και/ή απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής καθώς και 
οποιαδήποτε ενέργεια ενδιάµεση και/ή προπαρασκευαστική αυτής στερείται 
οποιασδήποτε και/ή στερείται επαρκούς και/ή ειδικής αιτιολογίας.  

 

Οι Αιτητές υπέβαλαν ότι ο σχετικός διοικητικός φάκελος δεν περιέχει οποιαδήποτε, ή/και 

οποιαδήποτε επαρκή και/ή οποιαδήποτε ειδική αιτιολογία για το λόγο µη καθορισµού των 

ελάχιστων ζητούµενων ποσοτήτων των προϊόντων, παρόλο που η Α.Α. είχε στη διάθεση 

της όλα τα στοιχεία για υπολογισµό των ποσοτήτων αυτών.  

 

8. Η προσβαλλόµενη πράξη και/ή απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής καθώς και 
οποιαδήποτε ενέργεια ενδιάµεση και/ή προπαρασκευαστική αυτής, λήφθηκε κατά 
παράβαση αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου. 

 

 

9. Η προσβαλλόµενη πράξη και/ή απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής καθώς και 
οποιαδήποτε ενέργεια ενδιάµεση και/ή προπαρασκευαστική αυτής, κλονίζει την 
εµπιστοσύνη του πολίτη προς την ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, ∆ηµόσιες Αρχές και το Κράτος 
∆ικαίου.  

 
Στην παράγραφο 9 των ειδικών όρων του Εντύπου 5 «Πίνακας προσφοράς και 

συµµόρφωσης µε τις τεχνικές προδιαγραφές» (σελίδα 89), αναφέρεται ότι «Με βάση την 

εµπειρία της προηγούµενης προσφοράς ΣΥ 7/10 διαπιστώθηκε  ότι υπήρχε κατά 

προσέγγιση ισόποση κατανοµή στα επί µέρους είδη των Ναρθήκων που είχαν ζητηθεί. Ως 

εκ τούτου η κατά προσέγγιση αναµενόµενη εκτίµηση δαπάνης για κάθε είδος Νάρθηκα 

(τρία είδη ) αναµένεται περίπου σε Ευρώ 1.000.000,00 +  20% (νοουµένου ότι θα 

κατακυρωθούν όλα τα είδη) χωρίς αυτό να είναι δεσµευτικό λόγω του ότι οι ανάγκες αυτές 

καθορίζονται από τις ανάγκες των επεµβατικών Καρδιολογικών εργαστηρίων του Γενικού 

Νοσοκοµείου Λευκωσίας και Λεµεσού».  

 

Οι Αιτητές ανέφεραν ότι είναι ένας εκ των επιτυχόντων οικονοµικών φορέων του 

προηγούµενου παρόµοιου ∆ιαγωνισµού ΣΥ 7/10 και µε βάση την εµπειρία της αναφέρει 

ότι σύµφωνα µε τα έγγραφα του προαναφερόµενου διαγωνισµού η κατά προσέγγιση 

αναµενόµενη εκτίµηση δαπάνης για το κάθε είδος Νάρθηκα ήτοι περίπου Ευρώ 

500.000.00 + 20%, ωστόσο οι αγορές που έχουν γίνει µέχρι σήµερα από την Α.Α. δεν 
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ξεπερνούν τις Ευρώ 170.000.00. µη συµπεριλαµβανοµένου του Φ.Π.Α. Με άλλα λόγια 

ούτε το 50% δεν έχει δαπανηθεί.  

 

∆ιακρίνεται από τα πιο πάνω, ισχυρίστηκαν, ότι η Α.Α. δεν παρέχει αξιόπιστα και βάσιµα 

στοιχεία στα έγγραφα του διαγωνισµού τόσο για τις ζητούµενες ποσότητες όσο και για 

την αξία της σύµβασης για το κάθε είδος µε αποτέλεσµα να παραπλανεί και/ή 

παραπληροφορεί τους οικονοµικούς φορείς αλλά και να µην επιτρέπει µε αυτό τον τρόπο 

τους τελευταίους να υποβάλουν  την καλύτερη προσφορά προς το δηµόσιο.  

 
 
10. Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής δεν εξυπηρετεί το ∆ηµόσιο Συµφέρον.  

 
Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή απέτυχε να εξετάσει και/ή να αξιολογήσει 

σωστά το αίτηµα τους µε αποτέλεσµα να αποφασίσει λανθασµένα την µη τροποποίηση 

των όρων του διαγωνισµού βλάπτοντας έτσι το ∆ηµόσιο Συµφέρον, αφού αυτό καθιστά 

τον ∆ιαγωνισµό άκυρο και/ή ακυρώσιµο και συνεπώς θα καθυστερήσει περισσότερο η 

ανάθεση σηµαντικών για το ∆ηµόσιο Συµφέρον υπηρεσιών, και θα προκύψουν 

µεγαλύτερα έξοδα για την Κυπριακή ∆ηµοκρατία. Επιπλέον οι αναφερόµενες πιο πάνω 

ασάφειες και/ή αοριστίες αποτρέπουν τους ιδίους αλλά και τους άλλους ενδιαφερόµενους 

από το να υποβάλουν ανταγωνιστικές προσφορές µε χαµηλότερες τιµές προς όφελος του 

∆ηµοσίου.  

 

Περαιτέρω ισχυρίστηκαν ότι ο επίµαχος όρος βλάπτει τις συνθήκες του θεµιτού 

ανταγωνισµού και εµποδίζει την σωστή εφαρµογή των νόµων και κανονισµών των 

δηµοσίων συµβάσεων αφού δεν εξασφαλίζει ίση πρόσβαση στους οικονοµικούς φορείς 

καθώς και ότι δεν διασφαλίζει το δηµόσιο συµφέρον για το λόγο ότι, όσο αυξάνεται η 

ασάφεια και η αοριστία στους όρους του διαγωνισµού για τον κάθε προσφοροδότη, τόσο 

αυξάνεται και το ρίσκο του και συνεπώς η τιµή. Με άλλα λόγια, όσο πιο σίγουρη είναι µία 

πώληση τόσο πιο χαµηλή θα είναι και η τιµή που θα αγοράσει και/ή καταναλώσει το 

δηµόσιο. 
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∆.  ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

1. Αναφορικά µε τους λόγους ακύρωσης υπό παραγράφους 1, 2, 4, 5 και 6 

εισηγήθηκαν τα εξής: Προβάλλεται ο ισχυρισµός εκ µέρους των Αιτητών, ότι ο όρος που 

περιέχεται στη σελίδα 33 των εγγράφων του διαγωνισµού, Μέρος Β: Συµφωνία – Ειδικοί 

όροι σύµβασης, όρος 3.2 «Οι ποσότητες που αναφέρονται στο Έντυπο 7, Οικονοµική 

Προσφορά, είναι ενδεικτικές. Η ποσότητα προς παράδοση καθορίζεται σύµφωνα µε τις 

εκάστοτε ανάγκες», είναι αόριστος, παράνοµος και ασαφής, κατά τρόπο που παραβιάζει 

το άρθρο 41 του περί του Συντονισµού των ∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµοσίων 

Συµβάσεων, Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών και για Συναφή Θέµατα Νόµου του 

2006, Ν.12(Ι)/2006, τον Οδηγό Βέλτιστων Πρακτικών για τη Σύναψη και Εκτέλεση 

∆ηµοσίων Συµβάσεων του Γενικού Λογιστηρίου, καθώς επίσης και την Οδηγία 

2004/18/ΕΚ. Σύµφωνα µε τον ισχυρισµό των Αιτητών, ο µη καθορισµός συγκεκριµένων 

ποσοτήτων στην προκήρυξη του διαγωνισµού, αποτελεί µέγιστη ασάφεια, η οποία θα 

οδηγούσε στο παράδοξο αποτέλεσµα να υπογράφονται συµβάσεις χωρίς να είναι 

γνωστές οι ποσότητες που θα κληθεί να παραδώσει ο ανάδοχος, κατά παράβαση της 

ίσης µεταχείρισης και της αρχής της διαφάνειας και της καλής πίστης.  

 

Αρχικά σηµείωσαν ότι ένεκα του σκοπού του ∆ιαγωνισµού που σκοπό έχει την 

προµήθεια επικαλυµµένων ναρθήκων στεφανιαίας αγγειοπλαστικής για τις ανάγκες των 

επεµβατικών καρδιολογικών εργαστηρίων προκύπτει ότι η φύση του διαγωνισµού και οι 

προµήθειες που ζητούνται από την Αναθέτουσα Αρχή, άπτονται επεµβατικών υλικών και 

αφορούν την αγορά επικαλυµµένων ναρθήκων µε φάρµακο. Στην ουσία, πρόκειται περί 

αναλώσιµων τα οποία έχουν µεγάλη ιδιαιτερότητα φύλαξης και τα οποία δεν µπορούν να 

υπάρχουν σε µεγάλες ποσότητες στα Κρατικά Νοσηλευτήρια, τόσο γιατί το κόστος τους 

είναι ψηλό, αλλά και λόγω του ότι ο καθορισµός των παραγγελιών καθορίζεται 

αποκλειστικά από τις ανάγκες των Επεµβατικών Καρδιολογικών Εργαστηρίων.  

 

Αναφορικά µε  το ερώτηµα µε αρ. 7 που απέστειλαν οι Αιτητές προς την Αναθέτουσα 

Αρχή µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 15.11.2012, σύµφωνα µε την οποία διατυπώνουν το 

παράπονο ότι δεν καθορίζονται δεσµευτικές ποσότητες των συγκεκριµένων υλικών 

ανεφέρθη ότι δεν µπορούν να καθοριστούν δεσµευτικές ποσότητες, λόγω του ότι η 
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ζήτηση των εν λόγω ειδών, θα γίνεται σύµφωνα µε τις ανάγκες των Επεµβατικών 

Καρδιολογικών Εργαστηρίων του Γενικού Νοσοκοµείου Λευκωσίας και Λεµεσού.  

 

Συνεπώς, λόγω και της φύσης του παρόντος διαγωνισµού, οι ανάγκες των Επεµβατικών 

Καρδιολογικών Εργαστηρίων, δεν µπορούν να καθοριστούν εκ των προτέρων, λόγω του 

ότι δεν είναι δυνατόν να γνωρίζει η Αναθέτουσα Αρχή τις µελλοντικές ανάγκες ασθενών 

όπου αυτές διαφέρουν ανά ασθενή. Τόνισαν περαιτέρω ότι, τα αγαθά των οποίων 

ζητείται η προµήθεια, συνιστούν αναλώσιµα επεµβατικά και η χρήση τους θα καθοριστεί 

από την εξειδικευµένη εξέταση στην οποία υπόκεινται οι ασθενείς και ως εκ τούτου, είναι 

αδύνατον για την Αναθέτουσα Αρχή να γνωρίζει εκ των προτέρων την ανάγκη του κάθε 

ασθενούς, τόσο σε µέγεθος, όσο και για το είδος του φαρµάκου που θα πρέπει να έχει η 

ενδοπρόθεση. Ο τύπος της ενδοπρόθεσης, η οποία και θα τοποθετηθεί στον ασθενή, θα 

καθοριστεί από τον επεµβατικό ιατρό, σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της κλινικής 

εξέτασης που έγινε,. Συνεπώς, η επιλογή των επικαλυµµένων ναρθήκων γίνεται κατόπιν 

αξιολόγησης ενός εκάστου ασθενούς και σχετικής επί του θέµατος κρίσης του 

επεµβατικού ιατρού.  

 

Συνεπώς ισχυρίστηκαν δεν είναι δυνατός ο προηγούµενος καθορισµός των 

απαιτούµενων ποσοτήτων. Επιπροσθέτως και για λόγους εξυπηρέτησης και του 

δηµοσίου συµφέροντος, ορθώς ισχυρίστηκαν η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει προβεί στον 

καθορισµό ποσοτήτων µε τις οποίες και σαφώς θα εδεσµεύετο, καθότι µε τον τρόπο αυτό 

αποκλείεται η πιθανότητα να δεσµευτεί το κράτος για αναλώσιµα τα οποία δεν θα 

κάλυπταν τις µελλοντικές ανάγκες των ασθενών. Παράλληλα, µε τον τρόπο αυτό, δεν 

δηµιουργείται ούτε και υποχρέωση στο κράτος να αγοράσει αυτά τα είδη, µε κίνδυνο να 

παραµείνουν στα Επεµβατικά Καρδιολογικά Εργαστήρια και αυτά στο τέλος να λήξουν, 

µε συγκεκριµένο κόστος προς το κράτος.  

 

Έγινε αναφορά από τους Αιτητές στις πρόνοιες του άρθρου 41 του περί του Συντονισµού 

των ∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων, Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών 

και για Συναφή Θέµατα Νόµου του 2006, Ν. 12(Ι)/2006 και των όσων αναφέρονται στο 

Παράρτηµα VIA για τις δηµόσιες συµβάσεις προµηθειών. ∆εν υπάρχει οποιαδήποτε 

αντίθεση στις πρόνοιες του άρθρου 41 εν σχέση µε το τι θα πρέπει να περιλαµβάνει η 

προκήρυξη του διαγωνισµού, αφού, όπως προκύπτει από τους όρους του διαγωνισµού, 
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στην προκειµένη περίπτωση καθορίζεται η ανώτατη ενδεικτική ποσότητα τεµαχίων ανά 

παράδοση. Παρέπεµψαν περαιτέρω στον ειδικό όρο 2 του Εντύπου 5 των όρων του 

διαγωνισµού, όπως αυτό τροποποιήθηκε µε το Αddendum 1, απάντηση στην ερώτηση 

23, σελ. 10, ότι η παράδοση της πρώτης δόσης και των υπόλοιπων δόσεων µπορεί να 

ανέρχεται µέχρι και 100 τεµάχια για κάθε παραγγελία ξεχωριστά, βάσει των αναγκών των 

Επεµβατικών Καρδιολογικών Εργαστηρίων του Γενικού Νοσοκοµείου Λευκωσίας και 

Λεµεσού. Συνεπώς, από τα ανωτέρω προκύπτει ότι, η ποσότητα της πρώτης δόσης, 

καθώς και των υπολοίπων δόσεων, θα καθοριστεί µεν από τις ανάγκες των Επεµβατικών 

Εργαστηρίων, όµως αυτή δε θα µπορεί να υπερβεί τα 100 τεµάχια ανά είδος ξεχωριστά.  

 

Πιθανός προσδιορισµός των ποσοτήτων των συγκεκριµένων αναλώσιµων ισχυρίστηκαν  

θα σήµαινε και επιβάρυνση του δηµόσιου ταµείου, αλλά και διασπάθιση δηµοσίου 

χρήµατος, αφού οι ανάγκες επεµβατικών καρδιολογικών εργαστηρίων είναι άγνωστες. 

Σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού, δύναται να παραγγελθούν µέχρι και 100 

τεµάχια ανά είδος, µε σκοπό την ασφαλή παρακαταθήκη αναλώσιµων στα επεµβατικά 

καρδιολογικά εργαστήρια και η συγκεκριµένη ποσότητα που θα παραγγέλλεται, θα 

αφορά διάφορα µεγέθη, τα οποία καθορίζονται βάσει των αναγκών των επεµβατικών 

καρδιολογικών εργαστηρίων.  

 
2. Αναφορικά µε τους λόγους ακύρωσης υπό παραγράφους 3, 7 και 8 σηµείωσαν τα 

εξής:  Εγείρεται ο ισχυρισµός εκ µέρους των Αιτητών ότι, βάσει στοιχείων που συνέλεξαν 

από τους διοικητικούς φακέλους της Αναθέτουσας Αρχής, εν σχέση µε το διαγωνισµό 

Σ.Υ. 7/2010 και το διαγωνισµό 23/2011, προκύπτει ότι η Αναθέτουσα Αρχή εσφαλµένα 

αναφέρει στον ειδικό όρο 9 του Εντύπου 5, ότι στη βάση προηγούµενης εµπειρίας εν 

σχέση µε το διαγωνισµό Σ.Υ. 7/2010 υπήρξε κατά προσέγγιση ισόποση κατανοµή στα 

επί µέρους είδη των ναρθήκων που είχαν ζητηθεί. ∆ηλαδή, αυτό το οποίο αµφισβητείται 

και/ή αυτό για το οποίο ζητείται τροποποίηση, είναι ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει 

αξιολογήσει, ούτε και διερευνήσει σωστά όλα τα στοιχεία και γεγονότα και εσφαλµένα 

ανέφερε, σύµφωνα µε τον ισχυρισµό ότι υπήρχε κατά προσέγγιση ισόποση κατανοµή 

στα είδη ναρθήκων.  

 

Επί της ουσίας εισηγήθηκαν  θα πρέπει να απορριφθεί ο ισχυρισµός των Αιτητών. Από 

τον πίνακα που παρατίθεται από τους Αιτητές εν σχέση µε το διαγωνισµό Σ.Υ. 7/2010, 
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προκύπτει ότι οι ανάγκες των επεµβατικών καρδιολογικών εργαστηρίων, δεν µπορούν να 

καθοριστούν εκ των προτέρων, αλλά αυτές ποικίλουν ανάλογα µε τις εκάστοτε ανάγκες. 

Τονίζεται ότι η κάθε κατηγορία στο διαγωνισµό Σ.Υ. 7/2010 ήταν ξεχωριστή, έχοντας 

διαφορετικά τεχνικά χαρακτηριστικά. Η αναφορά στον ειδικό όρο 9 του Εντύπου 5, 

προέκυψε από προηγούµενους διαγωνισµούς όπου δεν υπήρχαν αρκετές κατηγορίες και 

η κατανοµή ήταν σχεδόν ισόποση. Εν σχέση µε τον επίδικο διαγωνισµό, οι κατηγορίες 

µειώθηκαν από δώδεκα σε τρείς, αυξάνοντας µε αυτό τον τρόπο τον ανταγωνισµό και 

µειώνοντας τις τιµές και αναµένεται η κατανοµή να είναι σχεδόν ισόποση, χωρίς να είναι 

όµως δυνατόν αυτό να είναι δεσµευτικό, γιατί πάντοτε οι ανάγκες καθορίζονται από τα 

επεµβατικά καρδιολογικά εργαστήρια.  

 

3. Αναφορικά µε τον ισχυρισµό εκ µέρους των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν 

έχει υπολογίσει ορθά την εκτιµώµενη αξία της σύµβασης και/ή ότι αυτή υπερεκτιµά 

εσκεµµένα την αξία της σύµβασης ισχυρίστηκαν ότι η αξία της σύµβασης, έχει εκτιµηθεί 

βάσει των αναγκών των Επεµβατικών Καρδιολογικών Εργαστηρίων, αλλά και στη βάση 

της αυξανόµενης εργασίας των Κρατικών Νοσηλευτηρίων τους τελευταίους έξι µήνες. 

Αναφέρεται ότι, µε συγκεκριµένο καθορισµό και δέσµευση ποσοτήτων, θα µπορούσαν να 

εξασφαλιστούν καλύτερες τιµές, αλλά η ζηµία προς το δηµόσιο για δέσµευση 

συγκεκριµένων ποσοτήτων, η οποία εξυπακούει και αναγκαστική αγορά, θα ήταν πολύ 

µεγαλύτερη. Τούτο, στη βάση και προηγούµενης εµπειρίας της Αναθέτουσας Αρχής, από 

προηγούµενους διαγωνισµούς στο παρελθόν, όπου ο προκαθορισµός ποσοτήτων και 

δέσµευση για ειδικευµένα επεµβατικά υλικά, εγκυµονεί τον κίνδυνο µεγάλος αριθµός 

αναλώσιµων να λήγουν και κατ’ επέκταση να µην καλύπτονται οι πραγµατικές ανάγκες 

των Επεµβατικών Καρδιολογικών Εργαστηρίων.  

 

4. Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής δεν εξυπηρετεί το ∆ηµόσιο Συµφέρον. 

 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό εκ µέρους του δικηγόρου των Αιτητών, ότι η 

προσβαλλόµενη απόφαση, µε τις ασάφειες και αοριστίες που υπάρχουν στους όρους του 

διαγωνισµού, αποτρέπουν την Αιτήτρια και τους λοιπούς ενδιαφερόµενους οικονοµικούς 

φορείς από το να υποβάλουν ανταγωνιστικές προσφορές µε χαµηλότερες τιµές προς 

όφελος του δηµοσίου εισηγήθηκαν ότι εναντίον του δηµοσίου συµφέροντος, θα ήταν ο 

καθορισµός συγκεκριµένων ποσοτήτων αναλώσιµων, τα οποία αναλώσιµα θα έπρεπε να 
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αγοραστούν από τον επιτυχόντα προσφοροδότη, ανεξαρτήτως των αναγκών που 

παρουσιάζονται κατά την κλινική εξέταση και τούτο, µε κίνδυνο να παραµένουν στα 

Επεµβατικά Καρδιολογικά Εργαστήρια και να λήξει ένας µεγάλος αριθµός από αυτά, 

προκαλώντας έτσι πραγµατική ζηµία προς το δηµόσιο και διασπάθιση σαφώς του 

δηµοσίου χρήµατος. Τα αναλώσιµα αυτά, θα παραγγέλλονται, αναλόγως των αναγκών 

των επεµβατικών καρδιολογικών εργαστηρίων, αφού υπάρχει προς τούτο, ένα µικρό 

απόθεµα.  

 

Τόνισαν περαιτέρω ότι, µε τον παρόντα διαγωνισµό, δόθηκε και/ή συγκεκριµενοποιήθηκε 

µέγιστη αποδεκτή τιµή ανά είδος, όπως αυτό καθορίζεται στο Έντυπο 7 των εγγράφων 

του διαγωνισµού.  

 

Οι Αιτητές, παρέπεµψαν περαιτέρω στο Έντυπο 5 των εγγράφων του διαγωνισµού, ήτοι 

στον ειδικό όρο 3, ηµεροµηνία λήξης των προϊόντων, προκειµένου να αποδείξουν ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή και το δηµόσιο συµφέρον προστατεύεται και διασφαλίζεται µε την 

χρήση του πιο πάνω αναφερόµενου όρου, αφού µπορεί να αντικαταστήσει αυτά µε άλλα 

προϊόντα µε διαφορετικό µέγεθος και µε νεότερη ηµεροµηνία λήξης. Όµως ο ανωτέρω 

όρος, για να µπορεί να λειτουργήσει υπέρ του δηµοσίου συµφέροντος, δε θα πρέπει να 

προκαθοριστούν συγκεκριµένες ποσότητες. Και τούτο, λόγω και προηγούµενων 

εµπειριών στο παρελθόν, εάν υπάρξει δέσµευση για συγκεκριµένες ποσότητες, 

ανεξαρτήτως των αναγκών των επεµβατικών καρδιολογικών εργαστηρίων, εάν η 

σύµβαση λήξει, υπάρχει πολύ µεγάλη πιθανότητα να παραµείνουν αχρησιµοποίητα 

αναλώσιµα στα επεµβατικά καρδιολογικά εργαστήρια και να µην µπορεί να ζητηθεί η 

αντικατάσταση τους, τόσο για νεότερη ηµεροµηνία λήξης, αλλά και για τα απαιτούµενα 

µεγέθη τα οποία και θα προκύψουν βάσει των αναγκών. 

 

Τέλος εισηγήθηκαν ότι βάσει όλων των ανωτέρω η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής για 

την έκδοση του διορθωτικού εγγράφου αρ. 1, ηµεροµηνίας 20.11.2012, είναι καθόλα 

ορθή και νόµιµη και ως εκ τούτου η παρούσα ιεραρχική προσφυγή θα πρέπει να 

απορριφθεί ως αβάσιµη.  
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Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 
Κεντρικός άξονας της παρούσας Προσφυγής αποτελεί η απόφαση και/ή άρνηση της 

Αναθέτουσας Αρχής ηµεροµηνίας 20.11.2012 όπως η τελευταία καθορίσει τις ποσότητες 

των προϊόντων καθώς και το µέγεθος τους, δηλαδή το µήκος και την διάµετρο τους.  

 

Συγκεκριµένα, ουδέν προνοείται στους όρους του εν λόγω διαγωνισµού αναφορικά µε 

τον καθορισµό δεσµευτικών ποσοτήτων ανά είδος. Σε ερώτηση –εισήγηση  των Αιτητών 

όπως οι εν λόγω ποσότητες καθοριστούν µε σκοπό την ευχερέστερη υποβολή 

προσφορών η Α.Α. µε το διευκρινιστικό έγγραφο 1 δεν έκαµε αποδεκτό το εν λόγω 

αίτηµα ένεκα του γεγονότος ότι η ζήτηση των εν λόγω ειδών θα γίνεται σύµφωνα µε τις 

ανάγκες των Επεµβατικών Καρδιολογικών Εργαστηρίων του Γενικού Νοσοκοµείου 

Λευκωσίας και Λεµεσού. 

 

Οι Αιτητές µε την προσφυγή τους προσβάλλουν κατά κύριο λόγο την επιµονή της 

∆ιοίκησης όπως µη προβεί σε καθορισµό έστω κατά προσέγγιση αναφορικά µε τα υπό 

προσφορά είδη θεωρώντας την πράξη αυτή της Α.Α. αντικείµενη µε το Σύνταγµα τους 

Νόµους και τη Νοµολογία. 

 

Η Α.Α. κατά την ενώπιον µας διαδικασία υπέβαλε προδικαστική ένσταση ότι η  αιτούµενη 

θεραπεία όπως τέθηκε από τους Αιτητές στην παρά. 3 του Εντύπου ΑΑΠ-1 «(3) ∆ήλωση 

και/ή απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών για την Ακύρωση του 

∆ιαγωνισµού» είναι απαράδεκτη και εκτός εµβελείας  των εξουσιών της Α.Α.Π.  Εκ των 

εξουσιών που παρέχονται στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, στη βάση της σχετικής 

νοµοθεσίας, δεν παρέχεται εξουσία, εισηγήθηκαν προς ακύρωση διαγωνισµού.  

 

Αναφορικά µε τα πιο πάνω θα αρκεστούµε να πούµε ότι οι εξουσίες της Αναθεωρητικής 

Αρχής Προσφορών είναι ρητά καθορισµένες από το Νόµο 104(Ι)/2010 και προφανώς 

εξαιρούνται από αυτές η εξουσία για ακύρωση οιουδήποτε διαγωνισµού. Οπόταν και η 

εξέταση της παρούσας θα διενεργηθεί µε γνώµονα τις απονεµηµένες εκ του νόµου 

εξουσίες. 
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Σε σχέση µε τον κεντρικό λόγο ακύρωσης ήτοι την αποφυγή καθορισµού ποσοτήτων 

αναφορικά µε τα επίµαχα αναλώσιµα θεωρούµε σκόπιµο στο σηµείο αυτό όπως 

παραθέσουµε το θεωρητικό υπόβαθρο της κρίσης µας. 

  

Η Αρχή µας περιορίζεται µε βάση το Σύνταγµα και τους Νόµους όπως ασκεί έλεγχο 

νοµιµότητας και όχι έλεγχο ουσίας. ∆εν δύναται να υποκαταστήσει την Αναθέτουσα Αρχή 

και να αποφασίσει ή να προδιαγράψει η ίδια το αποτέλεσµα του διαγωνισµού. Ο έλεγχος 

νοµιµότητας περιορίζεται στο εάν η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ήταν νόµιµη και 

σύµφωνη µε το ισχύον δίκαιο. Σύµφωνα µε τη νοµολογία, η εκτίµηση των γεγονότων 

ανήκει στη διοίκηση και το δικαστήριο επεµβαίνει, µόνο αν διαπιστωθεί πλάνη περί τα 

πράγµατα ή το νόµο, ή ότι η διοίκηση έχει υπερβεί τα ακραία όρια της διακριτικής της 

εξουσίας.  

 

Το τι εξετάζει το ∆ικαστήριο και κατά συνέπεια και η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, 

είναι εάν η λύση που δόθηκε από το διοικητικό όργανο είναι ορθή κατά την κρίση ενός 

λογικού διοικητικού οργάνου και όχι η λύση που θα έδινε το ∆ικαστήριο εάν βρισκόταν 

στην ίδια θέση µε το διοικητικό όργανο. Ο δικαστικός έλεγχος, περιορίζεται στη 

διερεύνηση της νοµιµότητας της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης ή απόφασης και 

στη διακρίβωση κατά πόσον η ∆ιοίκηση ενήργησε κάτω υπό πλάνη και/ή έχει υπερβεί τα 

όρια της διακριτικής της εξουσίας.  Ένεκα του τεκµηρίου της κανονικότητας το ∆ικαστήριο 

και κατά συνέπεια η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, δεν επεµβαίνει αν από τα ενώπιον 

τους γεγονότα προκύπτει ότι η απόφαση ήταν εύλογα επιτρεπτή αλλά εξετάζει κατά 

πόσον έχουν τηρηθεί οι σχετικές νοµικές πρόνοιες και οι νενοµισµένες διαδικασίες και αν 

η απόφαση λήφθηκε σύµφωνα µε τις αρχές του διοικητικού δικαίου ενώ κατά κανόνα 

σύµφωνα µε παγιωµένη νοµολογία δεν επεµβαίνει σε ευρήµατα γεγονότων, ιδιαίτερα 

όταν αυτά είναι τεχνικής φύσης (βλ. Tamassos Suppliers v. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 Α.Α.∆. 

60, ∆ηµοκρατίας ν. Χαρ. Πηλακούτας Λτδ (2006) 3 Α.Α.∆. 759, ∆ηµοκρατία ν. A. 

Polidorou & Son Ltd (2007) 3 Α.Α.∆. 363 και ∆ηµοκρατία ν. Μάριος Θεοχαρίδης Λτδ, Α.Ε. 

75/02, ηµερ. 27.11.08).  

 

Με άξονα τα ως άνω, φρονούµε ότι ουδέν µίασµα υπάρχει στην απόφαση της διοικήσεως 

όπως µην καθορίσει δεσµευτικές ποσότητες αναφορικά µε τα επιζητούµενα προϊόντα  
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καθώς η φύση των τελευταίων ως επεµβατικών αναλωσίµων συναρτά άµεσα τις 

ποσότητες ανά είδος που εν τέλει θα τύχουν χρήσης, από ένα άγνωστο κατά το χρόνο 

της προκήρυξης της σύµβασης παράγοντα, ήτοι τον αριθµό των καρδιολογικών 

επεµβάσεων που επιβάλλουν την τοποθέτηση των επίµαχων προϊόντων και του είδους 

των επεµβάσεων που θα καθορίσει στη συνέχεια και τις ποσότητες ανά είδος των εν 

λόγω αναλωσίµων. Σε αντίθετη περίπτωση, δηλαδή ενός εκ των προτέρων καθορισµού 

του αριθµού ανά είδος των επιζητούµενων προϊόντων, θα επισείετο στους ώµους της 

∆ιοίκησης η ανάληψη ενός αδικαιολόγητου ρίσκου ασύµβατου µε το δηµόσιο συµφέρον 

που θα επιβάρυνε πιθανότατα τα δηµόσια οικονοµικά και τις τσέπες έκαστου 

φορολογουµένου άνευ αντικειµένου. Από την άλλη φαντάζει λογικό σε τέτοιες 

περιπτώσεις οι όποιοι προσφοροδότες να λαµβάνουν µετά από µελέτη παρόµοιων 

προσφορών µέτρα προς µετριασµό και/ή εξουδετέρωση του όποιου εύλογου ρίσκου 

ανακύπτει εκ των πραγµάτων από τέτοιας φύσης διαγωνισµούς. 

  

Οι δε αποφάσεις στις οποίες µας παρέπεµψαν προς στοιχειοθέτηση των ισχυρισµών 

τους  διαφέρουν από τη παρούσα. Αναφορικά µε την ΥΠ. 184/1999 Νοσοκοµειακή 

Γραµµή Α.Ε. εναντίον Υπουργού Ανάπτυξης, διαφέρει ουσιωδώς από τη παρούσα το 

αντικείµενο της σύµβασης. Η προµήθεια ιατρικών γαντιών αποτελεί κάτι ουσιωδώς 

διάφορο επιδεκτικό πολλαπλών χρήσεων, ενώ επιπλέον ποσότητες δύναται να 

φυλαχθούν και χρησιµοποιηθούν µεταγενέστερα. Εν προκειµένω όµως τυχόν επιπλέον 

ποσότητες θα καθίσταντο σε σύντοµο χρόνο χωρίς σηµασία αφού η ευπάθεια του υλικού 

και η χρήση του προς αποκατάσταση σοβαρών καρδιολογικών προβληµάτων δεν θα 

άφηναν οιοδήποτε περιθώριο ελαστικότητας. 

 

Στην υπόθεση δε Lämmerzahl GmbH ν. Freie Hansestadt Bremen C-241/06 υπήρξε 

παντελής απουσία της εκτιµώµενης αξίας η ένδειξη της έκτασης της σύµβασης ενώ εν 

προκειµένω πλέον της διαφορετικής φύσης του αντικειµένου ως παραπάνω επεξηγήθηκε 

καθορίζεται και η ανώτατη ενδεικτική ποσότητα τεµαχίων ανά παράδοση. 

 

Περαιτέρω καµία αντίθεση δεν διαπιστώνεται ούτε µε το άρθρο 41 του Ν.12(Ι)/2006 αφού 

εν προκειµένω υπάρχει καθορισµός της ανώτατης ενδεικτικής ποσότητας τεµαχίων ανά 

παράδοση κάτι συµβατό µε βάση την ιδιαίτερη φύση της εν λόγω σύµβασης. 
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Αναφορικά δε µε τα ζητήµατα απουσίας δέουσας έρευνας που έθεσαν ενώπιον µας οι 

Αιτητές δεν παρατηρούµε οτιδήποτε επιλήψιµο ενόψει και όσων παραπάνω παραθέσαµε 

που να επιτρέπει την οποιαδήποτε επέµβαση µας. 

 

Καταλήγοντας, µε βάση τα πιο πάνω οµόφωνα αποφασίζουµε ότι η παρούσα Προσφυγή 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


