
 
Λεωφ. Γρίβα ∆ιγενή 81-83, 2ο όροφο, Τ.Θ. 24820, 1304 Λευκωσία 
Τηλ. 22445100, Φαξ 22445107, Email tra@aap.gov.cy 

 
 

 
Ιεραρχική Προσφυγή Αρ. 25/2005 

 
 
Μεταξύ: 
 
 AGF TRADING & ENGINEERING LTD   
 
        Αιτητών 
                  ν. 
 
 Ιατρικών Υπηρεσιών & Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας 
 
        Αναθέτουσας Αρχής 
 
 
 
Αναθεωρητική Αρχή   κ. Ιωάννης Π. Πογιατζής, Πρόεδρος 
Προσφορών    κ. Μιχαλάκης Χριστοφόρου, Μέλος 
    κ. Πέτρος Φρακάλας, Μέλος 
    κ. Άγγελος Αγγελίδης, Μέλος 
    κ. Χριστόφορος Χριστοφίδης, Μέλος    
  
 
 
 
Αιτητές:  AGF TRADING & ENGINEERING LTD  
         Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1.  κo Αλέκο Μαρκίδη, ∆ικηγόρο 
2.  κα Αριάδνη Ζερβού, ∆ικηγόρο 
3.  κο Πάρη Χριστοδουλίδη, ∆ιευθύνοντα Σύµβουλο 
          αιτήτριας εταιρείας 
4.  κα Μαρία Χριστοδουλίδου, ∆ιευθυντή αιτήτριας  
         εταιρείας  
 

 
 
Αναθέτουσα Αρχή:  Ιατρικές Υπηρεσίες & Υπηρεσίες ∆ηµόσιας Υγείας 
         Αντιπροσωπεύθηκε από τον: 

1.  ∆ρα Πέτρο Μάτσα, Πρώτο Ιατρικό Λειτουργό 
 
 
 
Ηµεροµηνία έκδοσης Απόφασης: 1η  Ιουνίου, 2005 



 
 

2

Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή είναι µία από τις τρεις προσφυγές που προσβάλλουν 

την απόφαση για ακύρωση του διαγωνισµού (Προσφορά M.S. 13.8.01.6) για την 

προµήθεια, εγκατάσταση και συντήρηση Ακτινολογικού Εξοπλισµού και 

Υπερηχογράφων για τα Νέα Γενικά Νοσοκοµεία Λευκωσίας και Αµµοχώστου, ο οποίος 

προκηρύχτηκε την 1.12.2003.  Η απόφαση για ακύρωση του διαγωνισµού λήφθηκε από 

το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας την 17.3.2005 και κοινοποιήθηκε 

στους ενδιαφερόµενους µε επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής την 11η Απριλίου, 2005.  

 

Τα γεγονότα και στις τρεις προσφυγές είναι τα ίδια βασικά µε ελάχιστες διαφοροποιήσεις 

όσον αφορά τους Αιτητές και οι οποίες εκτίθενται πιο κάτω.  Στην πρώτη Ιεραρχική 

Προσφυγή από τις τρεις που αναφέρουµε πιο πάνω, την υπ΄ αρ. 26/2005 έχουµε ήδη 

εκδώσει απόφαση την 31η Μαίου, 2005 και έχουµε προβεί στην ακύρωση της 

προσβαλλόµενης απόφασης.  Συνεπώς το αποτέλεσµα της παρούσας Προσφυγής είναι 

το ίδιο. 

   

Η ισχύς των προσφορών (180 ηµέρες) ήτο αρχικά µέχρι 10 Αυγούστου, 2004 και 

αργότερα παρετάθη µέχρι 10 ∆εκεµβρίου, 2004 και τελικά παρετάθη µέχρι την 11η   

Φεβρουαρίου, 2005.  Σύµφωνα µε τους όρους των προσφορών η τραπεζική εγγύηση 

συµµετοχής θα έπρεπε να είναι σε ισχύ 30 ηµέρες µετά την εκάστοτε λήξη της ισχύος 

της προσφοράς. 

 

Η πιο πάνω αναφερόµενη προσφορά περιλάµβανε συνολικά 13 πακέτα µε διαφορετικά 

µηχανήµατα τα οποία συνολικά περιλαµβάνονταν στα ακτινολογικά µηχανήµατα και 

µηχανήµατα υπερηχογραφίας και οι προσφοροδότες είχαν δικαίωµα να λάβουν µέρος 

για όλα ή µερικά πακέτα.  Οι Αιτητές στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή υπέβαλαν 

προσφορά για δέκα πακέτα και συγκεκριµένα για τα υπό στοιχεία (B), (C), (E), (F), (G), 

(H1), (H2), (H3), (I) και (J). 

 

Από τους δώδεκα αρχικούς προσφοροδότες οι δέκα κατέθεσαν εγγύηση συµµετοχής η 

οποία ήταν σύµφωνη µε τους όρους των εγγράφων του διαγωνισµού.  Οι άλλοι δύο 

προσφοροδότες κατέθεσαν εγγύηση συµµετοχής µικρότερης διάρκειας από αυτή που 
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εζητείτο στους όρους των εγγράφων του διαγωνισµού.  Στη συνέχεια και µετά την 

ανανέωση της ισχύος των προσφορών µέχρι 10 ∆εκεµβρίου, 2004 διαµορφώθηκε η 

ακόλουθη κατάσταση όσον αφορά την ανανέωση της ισχύος της προσφοράς και της 

εγγύησης συµµετοχής: 

 

(α) Οκτώ προσφοροδότες, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται και οι δύο που, 

όπως αναφέρεται πιο πάνω, κατέθεσαν εξ αρχής εγγύηση µικρότερης διάρκειας 

από την απαιτούµενη, ανανέωσαν την ισχύ της προσφοράς τους πριν την 11η 

Αυγούστου, 2004 που ήταν η ηµεροµηνία λήξης της προσφοράς, όσο και την 

εγγύηση συµµετοχής σύµφωνα µε τους όρους των εγγράφων της προσφοράς. 

 

(β) Ένας προσφοροδότης ανανέωσε την ισχύ της προσφοράς του πριν την 11η 

Αυγούσου, 2004 ενώ την εγγύηση συµµετοχής την 19η Αυγούστου, 2004.  Όµως 

ο προσφοροδότης αυτός είχε κάλυψη µε την αρχική του εγγύηση µέχρι την 15η 

Σεπτεµβρίου, 2004. 

 

(γ) Ένας προσφοροδότης ανανέωσε τόσο την ισχύ της προσφοράς όσο και την 

εγγύηση συµµετοχής µετά την 11η  Αυγούστου, 2004. 

 

(δ) Ένας προσφοροδότης ανανέωσε την ισχύ της προσφοράς του κανονικά αλλά την 

εγγύηση συµµετοχής του την 1η Σεπτεµβρίου, 2004 αντί της 11ης Αυγούστου, 

2004 και έδωσε µικρότερη χρονική περίοδο εγγύησης από αυτή που απαιτείτο 

στα έγγραφα του διαγωνισµού, δηλαδή η εγγύηση του έληγε στις 10 ∆εκεµβρίου, 

2004 αντί στις 9 Ιανουαρίου, 2005. 

 

(ε) Ένας προσφοροδότης ανανέωσε την ισχύ της προσφοράς του κανονικά αλλά την 

εγγύηση συµµετοχής του την 1η Σεπτεµβρίου, 2004 αντί της 11ης Αυγούστου, 

2004.  Ωστόσο η ηµεροµηνία λήξης της αρχικής εγγύησης του ήταν η 30η 

Σεπτεµβρίου, 2004 δηλαδή κατά την 1η Σεπτεµβρίου, 2004 που ήταν η 

ηµεροµηνία ανανέωσης της εγγύησης του υπήρχε κάλυψη 30 ηµερών 

µεταγενέστερα. 
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Μετά την τελευταία παράταση της ισχύος των προσφορών δηλαδή µέχρι 11 

Φεβρουαρίου, 2005 διαµορφώθηκε η ακόλουθη κατάσταση: 

 

(ι) Τέσσερις προσφοροδότες ανανέωσαν έγκυρα, τόσο την ισχύ της 

προσφοράς τους όσο και την εγγύηση συµµετοχής. 

 

(ιι) Οκτώ προσφοροδότες έδωσαν µικρότερη χρονική περίοδο εγγύησης 

συµµετοχής από αυτή που εζητείτο.  Οι πέντε από αυτούς έδωσαν δύο 

ηµέρες λιγότερες, ένας µία ηµέρα λιγότερη, ένας 28 ηµέρες λιγότερες και 

ένας 30 ηµέρες λιγότερες, ενώ ανανέωσαν την ισχύ της προσφοράς τους 

είτε πριν είτε µετά την 10η ∆εκεµβρίου, 2004. 

 

Σηµειώνουµε εδώ ότι οι Αιτητές στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή ήταν µεταξύ 

των τριών προσφοροδοτών που το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου 

Υγείας έκρινε ότι εµπρόθεσµα και νοµότυπα ανανέωσαν τόσο την ισχύ της 

προσφοράς τους, όσο και την εγγύηση συµµετοχής σε όλα τα στάδια της 

διαδικασίας. 

 

Εν πάση περιπτώσει η Επιτροπή Αξιολόγησης αφού µελέτησε την έκθεση του 

Συµβουλίου Ιατροτεχνολογικού Εξοπλισµού κατέθεσε την Έκθεση Αξιολόγησης 

των Τεχνικών Φακέλων στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας  στις 

27 ∆εκεµβρίου, 2004 µε εισήγηση για άνοιγµα των Οικονοµικών Φακέλων των 

προσφοροδοτών που η προσφορά τους κρίθηκε σαν έγκυρη και µε εισήγηση για 

άνοιγµα των Οικονοµικών Φακέλων των προσφοροδοτών αυτών.  Το Συµβούλιο 

Προσφορών σε συνεδρία του ηµεροµηνίας 13 Ιανουαρίου, 2005 και αφού 

προέβηκε σε διορθώσεις αριθµητικών λαθών όσον αφορά τα πακέτα Β και Ε, 

αποφάσισε οµόφωνα το άνοιγµα των Οικονοµικών Φακέλων των 

προσφοροδοτών όπως προέβλεπε η εισήγηση της Επιτροπή Αξιολόγησης.  Και 

ενώ θα ήταν λογικό να αναµένει κανείς ότι για ένα έργο όπως το Νέο Γενικό 

Νοσοκοµείο Λευκωσίας, το οποίο κατά κοινή γνώση, καθυστερεί αδικαιολόγητα 

µε αποτέλεσµα την επιβάρυνση του Κράτους µε πολλά εκατοµµύρια λίρες, το 

άνοιγµα των Οικονοµικών Φακέλων και συνακόλουθα η κατακύρωση των 

προσφορών θα έπρεπε να γίνει το συντοµότερο δυνατό, εντούτοις το Συµβούλιο 
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Προσφορών σε νέα συνεδρία του στις 20 Ιανουαρίου, 2005 ανακάλεσε την 

απόφασή του της 13ης Ιανουαρίου, 2005. 

 

Είναι σκόπιµο να παρατεθεί το πλήρες κείµενο της σχετικής συνεδρίας του 

Συµβουλίου Προσφορών: 

 
 «Ο Πρόεδρος ανέφερε ότι το θέµα επαναφέρεται από προηγούµενη 

συνεδρία του Συµβουλίου Προσφορών ηµεροµηνίας 13.1.2005. 
 
 Ο Πρόεδρος του Συµβουλίου Προσφορών ενηµέρωσε τα µέλη του 

Συµβουλίου ότι το άνοιγµα των Οικονοµικών Φακέλων δεν έγινε, µέχρις 
ότου γίνει η απαραίτητη έρευνα για την ορθότητα της προηγούµενης 
απόφασης ενόψει και της παρατήρησης του εκπροσώπου του Γενικού 
Ελεγκτή ότι η εγγύηση συµµετοχής για κάποιον από τους προσφοροδότες 
δεν κάλυπτε ολόκληρο το διάστηµα που εζητείτο στους όρους της 
προσφοράς. 

 
Μετά από συζήτηση το Συµβούλιο Προσφορών ανακάλεσε την 
προηγούµενη απόφασή του, ηµεροµηνίας 13.1.2005, για άνοιγµα των 
οικονοµικών φακέλων των προσφοροδοτών και απεφάσισε την περαιτέρω 
εξέταση όσον αφορά τόσο τις ηµεροµηνίες ανανέωσης ισχύος προσφορών 
όσο και των εγγυήσεων συµµετοχής από όλους τους προσφοροδότες και 
αν αυτές δόθηκαν µέσα στα χρονικά πλαίσια που προνοούσαν οι όροι της 
προσφοράς. 
 
Από εξέταση του περιεχόµενου των διοικητικών φακέλων προέκυψε ότι 
υπήρχαν περιπτώσεις και άλλων προσφοροδοτών οι οποίοι δεν 
ανανέωσαν έγκαιρα την ισχύ της προσφοράς τους ή η εγγύηση της 
συµµετοχής τους ήταν µικρότερης διάρκειας. 
 
Ενόψει τούτου αποφασίσθηκε να ζητηθεί γνωµάτευση από τη Νοµική 
Υπηρεσία για όλα τα εγειρόµενα σηµεία από το γεγονός αυτό και στη 
συνέχεια το θέµα να επανέλθει στο Συµβούλιο για απόφαση.» 
 

Η πιο πάνω απόφαση εγείρει κατά την άποψή µας µια σειρά ερωτηµάτων που αφορούν 

τη νοµιµότητα και την ορθότητα της απόφασης.  Συγκεκριµένα: 

 

(α) ∆εν διευκρινίζεται ποιος έδωσε οδηγίες για να µη γίνει το άνοιγµα των 

οικονοµικών φακέλων και πότε λήφθηκε αυτή η απόφαση. 

 

(β) Γίνεται λόγος για παρατήρηση του εκπροσώπου του Γενικού Ελεγκτή ότι η 

εγγύηση για κάποιον από τους προσφοροδότες δεν κάλυπτε ολόκληρο το 
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διάστηµα που εζητείτο, χωρίς να αναφέρεται αυτός ο προσφοροδότης και 

προπάντων πότε και σε ποιον έγινε αυτή η παρατήρηση. 

 

(γ) Γίνεται λόγος για εξέταση του περιεχοµένου των διοικητικών φακέλων που είχε 

σαν αποτέλεσµα τη διαπίστωση ότι και άλλοι προσφοροδότες δεν ανανέωσαν 

έγκαιρα την ισχύ της προσφοράς τους ή τη διάρκεια της εγγύησης, χωρίς να 

αναφέρεται πότε έγινε αυτή η εξέταση και από ποιον. 

 

Ακολούθως, το Συµβούλιο αποφάσισε να ζητηθεί γνωµάτευση από τη Νοµική Υπηρεσία 

και στη συνέχεια το θέµα να επανέλθει στο Συµβούλιο για απόφαση. 

 

Τελικά το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του στις 17 Μαρτίου, 2005 αποφάσισε 

την ακύρωση του διαγωνισµού γιατί, όπως αναφέρει η απόφαση «µετά από 

επανειληµµένες ανανεώσεις της ισχύος των προσφορών παρέµεινε πολύ περιορισµένος 

αριθµός προσφοροδοτών που θα µπορούσαν να συνεχίσουν να συµµετέχουν στο 

διαγωνισµό ή δεν παρέµεινε κανένας προσφοροδότης και αφετέρου γιατί το γεγονός του 

αποκλεισµού σηµαντικού αριθµού προσφοροδοτών οφείλεται ενδεχοµένως µεταξύ 

άλλων και στη µικρή προθεσµία απάντησης που δόθηκε στους προσφοροδότες για 

ανανέωση της ισχύς της προσφοράς και της εγγύησης της από την Ενδιαφερόµενη 

Υπηρεσία». 

 

Οι λόγοι για τους οποίους µπορεί να ακυρωθεί ένας διαγωνισµός καθορίζονται 

εξαντλητικά στο άρθρο 26(4) των σχετικών κανονισµών (Κ.∆.Π. 71/2004).  Έχουµε την 

άποψη ότι η πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών δεν βρίσκει έρεισµα στις 

πρόνοιες του πιο πάνω άρθρου, εκτός, ενδεχόµενα, του εδαφίου (ε) το οποίο έχει ως 

ακολούθως: 

 
«(ε) όταν συντρέχει οποιοσδήποτε άλλος σοβαρός µη προβλεπτός λόγος τον 

οποίο το κατά περίπτωση αρµόδιο όργανο κρίνει δικαιολογηµένο.» 
 
Οι λόγοι όµως που επικαλείται το Συµβούλιο δεν είναι ούτε σοβαροί ούτε µη 

προβλεπτοί.  Η επίκληση από το Συµβούλιο του γεγονότος ότι έγιναν επανειληµµένες 

ανανεώσεις των προσφορών µε συνέπεια να παραµείνει µικρός αριθµός 

προσφοροδοτών όπως επίσης και ισχυρισµός ότι ο αποκλεισµός σηµαντικού αριθµού 
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προσφοροδοτών οφείλεται ενδεχοµένως στις µικρές προθεσµίες απάντησης που δόθηκε 

στους προσφοροδότες, είναι κατά την άποψη µας, αόριστη και ατεκµηρίωτη.  Και τούτο, 

γιατί όλες οι παρατάσεις της ισχύος των προσφορών έγιναν µε την έγκριση του 

Προέδρου του Συµβουλίου Προσφορών του Υπουργείου Υγείας και γιατί η ισχυριζόµενη 

µικρή προθεσµία δεν αποδεικνύεται εκ των πραγµάτων, αφού από τον Αύγουστο µέχρι 

το ∆εκέµβριο του 2005 οκτώ προσφοροδότες είχαν ανανεώσει την ισχύ των προσφορών 

τους και την εγγύηση, άσχετα αν για µερικούς από αυτούς υπάρχει ισχυρισµός από το 

Συµβούλιο Προσφορών ότι δεν ήσαν εµπρόθεσµοι στην ανανέωση της προσφοράς ή 

της εγγύησης.  Εξάλλου, έστω και αν οι απόψεις του Συµβουλίου για ακυρότητα αριθµού 

προσφορών λόγω εκπρόθεσµης ανανέωσης ή ελλιπούς εγγύησης είναι πραγµατικοί, 

γεγονός το οποίο ο εκπρόσωπος της Αναθέτουσας Αρχής αρνήθηκε κατηγορηµατικά 

κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, και πάλιν παρέµειναν 3-4 προσφορές οι οποίες κατά 

την κρίση του ιδίου του Συµβουλίου Προσφορών δεν παρουσίαζαν οποιαδήποτε 

παρατυπία ή ακυρότητα, τούτο και µόνο ήταν επαρκής λόγος για να συνεχιστεί ο 

διαγωνισµός. 

 

Πιστεύουµε ότι η προσβαλλόµενη απόφαση παραγνώρισε πλήρως το δηµόσιο 

συµφέρον λόγω και της φύσης του έργου, όπως εκτίθεται πιο πάνω στην απόφασή µας, 

δεν βρίσκει κανένα έρεισµα στο Νόµο και στερείται αιτιολογίας.  Πλήττει, επίσης, την 

έννοια της χρηστής διοίκησης γιατί είναι απαράδεκτο να ζητείται από τους 

προσφοροδότες να ανανεώνουν τρεις φορές την ισχύ της προσφοράς τους και την 

εγγύηση συµµετοχής και στο τέλος, και αφού αξιολογήθηκε η προσφορά τους τεχνικά, 

να απορρίπτονται γιατί η πρώτη ή δεύτερη ανανέωση της προσφοράς ή της εγγύησης 

τους ήταν άκυρη. 

 

Θεωρούµε και πάλι σκόπιµο να τονίσουµε ότι ο εκπρόσωπος της Αναθέτουσας Αρχής, 

κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, ευθαρσώς τόνισε τη διαφωνία του µε την απόφαση 

του Συµβουλίου Προσφορών και επέµενε στην ορθότητα της απόφασης της Επιτροπής 

Αξιολόγησης και συνακόλουθα στην εισήγηση για άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων. 

 

Ως εκ τούτου, θεωρούµε ότι η προσβαλλόµενη απόφαση παραβιάζει το ισχύον δίκαιο για 

τους λόγους που αναφέρουµε πιο πάνω και σαν συνέπεια τούτου η προσβαλλόµενη 

απόφαση ακυρώνεται. 


