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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Αντικείµενο της παρούσας Προσφυγής είναι η απόφαση του Υπουργείου 

Εσωτερικών («η Αναθέτουσα Αρχή») µε την οποία αποφασίστηκε όπως η 

σύµβαση σε σχέση µε το διαγωνισµό αρ. ΥΕ/ΤΠΟ/4/2012 για την «Ανάπτυξη 

ολοκληρωµένου πληροφοριακού συστήµατος και την προµήθεια εξοπλισµού για 

το Τµήµα Πολεοδοµίας και Οικήσεως του Υπουργείου Εσωτερικών» ανατεθεί 

στην εταιρεία NetU Consultants Ltd («η επιτυχούσα») αντί του ποσού των 

€6.646.246,68.  Η εκτιµώµενη αξία της σύµβασης είχε προσδιοριστεί στα 

€12.008.250,00. Η προσφορά των Αιτητών δεν επιλέγηκε λόγω ψηλότερου 

ποσού αξιολόγησης. 

Σηµειώνουµε ότι όροι του πιο πάνω διαγωνισµού έτυχαν εξέτασης ενωρίτερα 

σήµερα στα πλαίσια των προσφυγών 58/2013 και 56/2013.  

Ο υπό κρίση διαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 9.4.2012 µε ανοικτή διαδικασία 

και µετά από παρατάσεις ως τελική ηµεροµηνία υποβολής προσφορών 

ορίστηκε η 21.9.2012. Στον υπό εξέταση διαγωνισµό στον οποίο ακολουθήθηκε 

η διαδικασία των δύο υποφακέλων και µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη 

τιµή υποβλήθηκαν συνολικά έξι (6) προσφορές µεταξύ των οποίων η προσφορά 

των Αιτητών.  Τέσσερεις (4)  από αυτές ανοίχθηκαν στις 21.9.2012 και δύο (2) 

στις 24.9.2012. 
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Μετά από απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου οι προσφοροδότες, εκτός από 

ένα, είχαν παρατείνει την ισχύ της προσφοράς τους µέχρι την 21.3.2014 και την 

εγγύηση συµµετοχής τους µέχρι την 21.4.2014. 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης σε έκθεσή της προς το Συµβούλιο Προσφορών 

εισηγήθηκε την κατακύρωση του διαγωνισµού στην επιτυχούσα ως το 

φθηνότερο προσφοροδότη. Το τελευταίο, µελετώντας την έκθεση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης, σε συνεδρία του στις 6.11.2013 έκρινε ότι θα έπρεπε 

να ζητηθεί από τον εν λόγω προσφοροδότη  γραπτή αιτιολόγηση της απόκλισης 

που διαπιστώθηκε στην προσφορά του σε σχέση µε την εκτιµώµενη αξία της 

σύµβασης. 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης, σε συµπληρωµατική έκθεσή της µετά που έλαβε την 

απάντηση της επιτυχούσας, υπέβαλε την ίδια εισήγηση για κατακύρωση του 

διαγωνισµού.  Η εισήγηση υιοθετήθηκε από το Συµβούλιο Προσφορών στις 

4.12.2013  και η απόφασή του γνωστοποιήθηκε σε όλους τους προσφοροδότες 

στις 10.12.2013.  Η προσφορά των Αιτητών η οποία ήταν δεύτερη στην 

κατάταξη, λόγω ψηλότερης συνολικής τιµής, αποκλείστηκε. Σηµειώνεται ότι η 

σειρά κατάταξης των προσφορών στη βάση του συνολικού ποσού αξιολόγησης 

συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος προαίρεσης έχει ως εξής:   
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Προσφέροντας 

Συνολικό Ποσό 
Αξιολόγησης 

(συµπεριλαµβανοµένου 
του ∆ικαιώµατος 
Προαίρεσης) € 

 

Παρατηρήσεις 

ΝetU 6.646.246,68 §6.6, §7.6, §8.6 
Επιλεγείς Οικονοµικός 

Φορέας 
Logicom 7.487.691,03 §6.5, §7.5, §8.5 

IBM 7.874.368,93 §6.3, §7.3, §8.3 
European 9.102.768,11 §6.1, §7.1, §8.1 

Εκτός ∆ιαγωνισµού 
Hellenic 9.371.897,31 §6.2, §7.2, §8.2 

Εκτός ∆ιαγωνισµού 
Newcytech 10.110.726,64 §6.4, §7.4, §8.4 

 

Οι Αιτητές µε την παρούσα προσφυγή αµφισβητούν τη νοµιµότητα της 

απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής υποστηρίζοντας ότι η προσφορά της 

επιτυχούσας παραβιάζει ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού.  Ειδικότερα, 

ισχυρίζονται  ότι κατά παράβαση των όρων 6.2.3.4 και 8.3.1.1.5(ε) του Μέρους 

Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού το πρόσωπο που περιλαµβάνεται στην 

προτεινόµενη Οµάδα Έργου της επιτυχούσας ως Βασικός Εµπειρογνώµονας 4, 

δεν πληροί τα ελάχιστα απαιτούµενα προσόντα όπως αυτά περιγράφονται στην 

παράγραφο 6.1 του Παραρτήµατος ΙΙ Όροι Εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές 

των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. Σύµφωνα µε τους Αιτητές η πείρα του 

Βασικού Εµπειρογνώµονα 4 κας Εύας Ιωάννου Παναγιώτου (κα Παναγιώτου) 

δεν ήταν η απαιτούµενη εφόσον αυτή απέκτησε τον ακαδηµαϊκό τίτλο σπουδών 

«Bachelor in Computer Science» το 2006. Το δίπλωµα της µε τίτλο «Higher 

Diploma in Computer Studies», όχι µόνο δεν είναι αναγνωρισµένο αλλά 
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θεωρείται και ως να µην έχει αποκτηθεί ποτέ, καθότι αποκτήθηκε από µη 

αξιολογηµένο – πιστοποιηµένο πρόγραµµα σπουδών. 

  

Αντίθετα η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι από το βιογραφικό σηµείωµα της 

κας Παναγιώτου τεκµηριώνεται πέραν των 18 ετών γενική επαγγελµατική 

εµπειρία και πέραν των 15 ετών επαγγελµατική εµπειρία στο αντικείµενο για το 

οποίο προτείνεται, δηλαδή την ανάλυση και τον σχεδιασµό πληροφοριακών 

συστηµάτων.  Χαρακτηρίζοντας αυθαίρετο τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η 

επαγγελµατική εµπειρία θα πρέπει να προσµετράται από την ηµεροµηνία 

απόκτησης του πτυχίου εφόσον κάτι τέτοιο δεν βρίσκει έρεισµα στα έγγραφα 

του διαγωνισµού, υπέδειξε ότι η κα Παναγιώτου εργάζεται ως Αναλύτρια-

Σχεδιάστρια Πληροφοριακών Συστηµάτων από το 1991 και συνεπώς 

υπερκαλύπτει τον όρο ο οποίος απαιτεί τουλάχιστον 7 έτη εµπειρία.  Σηµείωσε 

επίσης ότι το σχόλιο της Επιτροπής Αξιολόγησης αναφορικά µε το επουσιώδες 

του γεγονότος ότι δεν επιβεβαιώνεται και το 7ο έτος εµπειρίας µετά την 

απόκτηση του δεύτερου πτυχίου δεν επηρεάζει αφού οι όροι του διαγωνισµού 

δεν απαιτούν η εµπειρία των 7 χρόνων να είναι µετά την απόκτηση του πτυχίου. 

Ο όρος 6 του Παραρτήµατος ΙΙ:  Όροι Εντολής - Τεχνικές Προδιαγραφές σε 

σχέση µε τη γενική επαγγελµατική εµπειρία του εµπειρογνώµονα 4 προβλέπει 

τα εξής: 
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«Βασικός Εµπειρογνώµονας 4: Αναλυτής/Σχεδιαστής Πληροφοριακών 
Συστηµάτων (Systems Analyst /Designer) 

Ο Αναλυτής/Σχεδιαστής Πληροφοριακών Συστηµάτων θα αναλύσει και θα 
σχεδιάσει το Πληροφοριακό Σύστηµα που θα αναπτυχθεί και θα έχει 
επιτόπια παρουσία πλήρους απασχόλησης στα γραφεία της Αναθέτουσας 
Αρχής. 

Προσόντα και ∆εξιότητες 

Θα πρέπει να κατέχει πτυχίο ανώτατης εκπαίδευσης ή µεταπτυχιακό τίτλο 
στην Πληροφορική.  

Γενική Επαγγελµατική Εµπειρία 

Θα πρέπει να έχει συναφή εµπειρία τουλάχιστον επτά (7) ετών. 

Ειδική Επαγγελµατική Εµπειρία 

Θα πρέπει να έχει συµµετάσχει ως Αναλυτής/Σχεδιαστής σε τουλάχιστον 
ένα (1) έργο διαδικτυακών εφαρµογών κατά τα τελευταία τρία (3) χρόνια 
συµβατικής αξίας ύψους €200.000». 

Είναι καλά γνωστό ότι οι όροι ενός δηµόσιου διαγωνισµού θεωρούνται πράξεις 

κανονιστικού περιεχοµένου οι οποίες ερµηνεύονται στενά, η δε παράβαση τους 

επιφέρει ακυρότητα ως παράβαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου.  Από την άλλη 

η διοίκηση έχει ευρεία διακριτική ευχέρεια ως προς την ερµηνεία των όρων 

προσφορών ακόµα και ουσιωδών όπως τα προσόντα η γενική επαγγελµατική 

εµπειρία που καθιερώνουν οι όροι για διάφορες κατηγορίες επαγγελµατιών 

εφόσον δε η κρίση της είναι εύλογη  το θέµα δεν ελέγχεται αναθεωρητικώς από 

το δικαστήριο, παραµένει δηλαδή ανέλεγκτο ως τεχνικό ζήτηµα (Βλ. Ε. 

Φιλίππου Λτδ ν. ∆ηµοκρατίας (2004) 3 Α.Α.∆. 389).  



7 
 

Στην παρούσα περίπτωση, καθώς προκύπτει από τον σχετικό όρο, το ζητούµενο 

για τον Εµπειρογνώµονα 4 είναι η συναφής εµπειρία η οποία συνάγεται από την 

αναλυτική περιγραφή των καθηκόντων και όχι από την απόκτηση του πτυχίου.  

Η απαίτηση για κατοχή πτυχίου ανώτατης εκπαίδευσης ή µεταπτυχιακού τίτλου 

δεν φαίνεται να διασυνδέεται, σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού, µε την 

συναφή εµπειρία. Η ερµηνεία του όρου όπως δόθηκε από την Αναθέτουσα 

Αρχή είναι καθόλα εύλογη αφού  το ζητούµενο ήταν γενική επαγγελµατική 

εµπειρία διακριτή από το χρόνο απόκτησης του πτυχίου ανώτατης εκπαίδευσης 

ή µεταπτυχιακού τίτλου στην πληροφορική.  Η ατυχής αναφορά της Επιτροπής 

Αξιολόγησης δεν επηρεάζει καθ’ οιονδήποτε τρόπο την καθόλα εύλογη 

θεώρηση ότι η κα Παναγιώτου πληροί τις προϋποθέσεις των όρων του 

διαγωνισµού.  Σκοπός του όρου είναι η ύπαρξη εµπειρίας ανεξάρτητα πότε 

αυτή αποκτήθηκε.  Ο όρος δεν προσδιορίζει χρόνο από τον οποίο αρχίζει η 

προσµέτρηση της.   

Πέραν των πιο πάνω οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι οι ουσιώδεις όροι 6.2.3.4 και 

8.3.1.1.5(ε) του Μέρους Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού παραβιάζονται από 

την επιτυχούσα µε την συµπερίληψη στην προτεινόµενη Οµάδα Έργου της 

προσφορά της, του κου Γιάννη Πατούνα (κος Πατούνας) ως Βασικού 

Εµπειρογνώµονα 6, εφόσον αυτός δεν πληροί τα ελάχιστα απαιτούµενα 

προσόντα όπως αυτά περιγράφονται στην παράγραφο 6.1 του Παραρτήµατος ΙΙ 

Όροι Εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 
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Συγκεκριµένα, οι Αιτητές ανέφεραν ότι από το βιογραφικό του σηµείωµα 

καθώς και από τη βεβαίωση που υποβλήθηκε υπογεγραµµένη από τον κ. 

Αθανάσιο Κουτσανδρέα,  ∆ιευθυντή Πληροφορικής, της εταιρείας Argos S.A., 

προκύπτει ότι το έργο µε τίτλο «Press Distribution Agency System»  που 

επικαλείται η επιτυχούσα για σκοπούς τεκµηρίωσης της επαγγελµατικής 

εµπειρίας του εν λόγω εµπειρογνώµονα, ήταν εσωτερικό έργο της εταιρείας που 

τον εργοδοτούσε και συνεπώς δεν υπήρχε σύµβαση, ούτως ώστε το έργο να έχει 

την απαιτούµενη από τους όρους του διαγωνισµού «συµβατική αξία».  

Σε σχέση µε τα πιο πάνω η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι σύµφωνα µε τους 

όρους του διαγωνισµού εκείνο το οποίο απαιτείτο για σκοπούς τεκµηρίωσης 

της επαγγελµατικής εµπειρίας ήταν η συµπλήρωση του βιογραφικού 

σηµειώµατος και η υποβολή βεβαίωσης συµµετοχής σε έργο. Στην παρούσα 

περίπτωση υποβλήθηκε βεβαίωση από την εταιρεία Argos S.A. στην οποία 

εργοδοτείτο ο κος Πατούνας για τη συµµετοχή του σε εσωτερικό έργο της 

εταιρείας. Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, αποτελεί υπέρµετρη τυπολατρία 

ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι, τα εσωτερικά έργα δεν µπορούν να ληφθούν 

υπόψη, επειδή δεν υπάρχει συµβατική αξία και παραγνωρίζεται το ζητούµενο, 

που είναι η τεκµηρίωση της εµπειρίας του εκάστοτε εµπειρογνώµονα. 

Πρόσφατα είχαµε την ευκαιρία να εξετάσουµε στα πλαίσια άλλου 

διαγωνισµού1 όρο ανάλογο µε τον υπό εξέταση µε µόνη τη διαφορά ότι εδώ 

                                                            
1   Βλέπε Προσφυγή αρ. 16/2014, NetU Consultants Ltd ν. Αρχής Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναμικού 
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στον όρο έχει προστεθεί στην αξία του έργου η λέξη «συµβατική» και είναι µε 

αναφορά στη φράση «συµβατική αξία» που οι Αιτητές υποστηρίζουν ότι το 

έργο στο οποίο συµµετείχε ο κος Πατούνας δεν πληροί τους όρους του 

διαγωνισµού.  Ανάλογους ισχυρισµούς σε σχέση µε τον κο Πατούνα τους 

εξετάσαµε στα πλαίσια των Προσφυγών αρ. 56/2013 και 58/2013 οι οποίες 

αφορούν στον ίδιο διαγωνισµό και απορρίψαµε τη θέση των Αιτητών.  Στον εν 

λόγω όρο δεν καθορίζεται κατά πόσο η ειδική επαγγελµατική εµπειρία θα 

πρέπει να έχει αποκτηθεί είτε σε έργο που αφορούσε άλλο πρόσωπο είτε σε 

εσωτερικό έργο του ιδίου του εργοδότη του Βασικού Εµπειρογνώµονα. Ο κος 

Πατούνας, ο οποίος δηλώθηκε από την επιτυχούσα για την εν λόγω θέση, 

υπέβαλε βεβαίωση της εταιρείας Argos S.A. επικαλούµενος ειδική 

επαγγελµατική εµπειρία που αποκτήθηκε σε εσωτερικό έργο της εργοδότριας 

του εταιρείας. Υπάρχουν δε όλες οι απαιτούµενες πληροφορίες στο σηµείο 12 

του Βιογραφικού Σηµειώµατος του για το εν λόγω έργο όπως ο τίτλος, περίοδος 

εκτέλεσης του, αξία, αποδέκτης, συνοπτική περιγραφή καθώς και οι 

αρµοδιότητες και τα καθήκοντα του. Με βάση τα υποβληθέντα στοιχεία ο 

σχετικός όρος του διαγωνισµού πληρείται. Η συµµετοχή του κου Πατούνα σε 

έργο Πληροφορικής προσδίδει εµπειρία σε σχέση µε τα συγκεκριµένα 

καθήκοντα-αρµοδιότητες που είχε. Εν πάση περιπτώσει η αναφορά και µόνο σε 

«συµβατική αξία» δεν µπορεί να ερµηνευθεί κατά τρόπο που εµπειρία που 

αποκτήθηκε από εσωτερικό έργο να µηδενίζεται. Σ’ ότι αφορά την αξία του 

έργου υπήρχε αναφορά στο βιογραφικό σηµείωµα ότι αυτή ήταν µεγαλύτερη 
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του προβλεπόµενου ποσού. Η Αναθέτουσα Αρχή εάν είχε οποιαδήποτε 

αµφιβολία θα µπορούσε να το διερευνήσει.  ∆εν το έπραξε, συνεπώς, ο 

ισχυρισµός των Αιτητών απορρίπτεται.  

Ισχυρίζονται περαιτέρω οι Αιτητές ότι η επιτυχούσα στην προτεινόµενη Οµάδα 

Έργου περιέλαβε εµπειρογνώµονες πρόσωπα τα οποία δεν αποδεικνύουν ειδική 

επαγγελµατική εµπειρία και ως εκ τούτου δεν πληρούν τα ελάχιστα 

απαιτούµενα προσόντα των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

Σύµφωνα µε τις πρόνοιες του όρου 6.1 του Παραρτήµατος ΙΙ  Όροι Εντολής – 

Τεχνικές Προδιαγραφές των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, η επιτυχούσα όφειλε 

για κάθε εµπειρογνώµονα για τον οποίο ζητείται ειδική επαγγελµατική εµπειρία 

να προσκοµίσει βεβαίωση συµµετοχής στα έργα που να αποδεικνύει την 

εµπειρία αυτή. Εποµένως, σύµφωνα µε τους Αιτητές, θα έπρεπε η επιτυχούσα 

να υποβάλει για κάθε εµπειρογνώµονα και για κάθε έργο ξεχωριστά βεβαίωση 

συµµετοχής µε τρόπο που να στοιχειοθετείται η επικαλούµενη εµπειρία, 

συµπεριλαµβανοµένων των ηµεροµηνιών συµµετοχής δηλαδή ηµεροµηνία 

έναρξης και λήξης του έργου, την αξία του έργου, το όνοµα της Αναθέτουσας 

Αρχής και την περιγραφή του έργου. 

Οι Αιτητές υπέδειξαν ότι οι βεβαιώσεις που υπέβαλε η επιτυχούσα για 

ορισµένους εµπειρογνώµονες της Οµάδας Έργου παρουσιάζουν ουσιαστικές 

παραλείψεις. Συγκεκριµένα,  σε ότι αφορά τους Βασικούς Εµπειρογνώµονες 1, 
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2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9(α),(β) και (γ), στις βεβαιώσεις δεν αναφέρεται αξία του 

έργου. Επίσης, στις βεβαιώσεις για τους 1, 4, 6, 8,  9(α) και (β), δεν αναφέρεται 

η ηµεροµηνία έναρξης και λήξης του έργου. Όσον αφορά στον Βασικό 

Εµπειρογνώµονα 2, από τα πέντε (5) έργα για τα οποία υποβλήθηκαν δηλώσεις 

του φορέα του έργου, µόνο µία (1) δήλωση αναφέρει ηµεροµηνία έναρξης και 

λήξης του έργου. 

Θέση της Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι αυτό που απαιτούσαν οι όροι του 

διαγωνισµού ήταν «Για κάθε εµπειρογνώµονα για τον οποίο ζητείται ειδική 

επαγγελµατική εµπειρία θα πρέπει να προσκοµίζεται βεβαίωση συµµετοχής στα 

έργα που αποδεικνύουν την εµπειρία αυτή». (Όρος 6.1 του Παραρτήµατος ΙΙ, 

Όροι εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές).  Η βεβαίωση συµµετοχής αφορούσε 

σε βεβαίωση ως προς τη συµµετοχή του συγκεκριµένου εµπειρογνώµονα στο 

έργο και όχι την ηµεροµηνία έναρξης και λήξης του έργου, περιγραφή του 

έργου τα οποία περιλαµβάνονται στο βιογραφικό σηµείωµα (Έντυπο 5).   

Έχουµε εξετάσει τις αντίστοιχες θέσεις και έχουµε µελετήσει τα έγγραφα στα 

οποία µας παρέπεµψαν τα δύο µέρη.  Συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή 

ότι η βεβαίωση συµµετοχής που παρουσίασε η επιτυχούσα για τους εν λόγω 

βασικούς εµπειρογνώµονες µαζί µε τις λεπτοµέρειες που περιλαµβάνονται στα 

βιογραφικά τους σηµειώµατα τεκµηριώνεται η απαιτούµενη από τους όρους 

του διαγωνισµού ειδική επαγγελµατική εµπειρία. Όλα όσα οι Αιτητές 

ισχυρίζονται ότι απουσιάζουν προκύπτουν µε σαφήνεια από τα βιογραφικά 
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σηµειώµατα των εν λόγω εµπειρογνωµόνων. Ο σχετικός όρος δεν απαιτούσε 

όσα οι Αιτητές ισχυρίζονται.  Εφόσον υπήρχε η βεβαίωση συµµετοχής των 

εµπειρογνωµόνων στο κάθε έργο ο όρος ικανοποιείται. Συνεπώς ο ισχυρισµός 

των Αιτητών απορρίπτεται ως αβάσιµος.    

Τέλος, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η προσφορά της επιτυχούσας παραβιάζει 

τον ουσιώδη όρο 8.3.1.2 (α),(1)(α) και (β) του Μέρους Α των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού καθότι παρέλειψε να περιλάβει στην τεχνική της προσφορά 

αναλυτική περιγραφή της προτεινόµενης τεχνικής λύσης αναφορικά µε την 

υλοποίηση του αντικειµένου της σύµβασης, σε συνάρτηση µε τις απαιτήσεις 

του ∆ιαγωνισµού για  την υποστήριξη «Ηλεκτρονικών Υπογραφών – Digital 

Signatures». 

Τονίζοντας την σηµασία της παράλειψης αυτής, οι Αιτητές επεσήµαναν ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή κατόπιν διευκρινιστικής ερώτησης από οικονοµικό φορέα, 

µε επιστολή της ηµεροµηνίας 30.7.2012 επιβεβαίωσε ότι η απαίτηση για 

υποστήριξη ηλεκτρονικών υπογραφών περιλαµβάνεται στις απαιτήσεις του 

έργου. Η παράλειψη που διαπιστώνεται στην προσφορά της επιτυχούσας, 

σύµφωνα µε τους Αιτητές, είναι ότι δεν περιγράφεται η προτεινόµενη λύση για 

να καλυφθεί η συγκεκριµένη απαίτηση, δεν προσφέρεται ξεχωριστός «server», 

αλλά ούτε και το αναγκαίο λογισµικό για τη διαχείριση της εν λόγω 

λειτουργικότητας και δεν περιλαµβάνεται στην οικονοµική προσφορά της το 

κόστος ικανοποίησης της συγκεκριµένης απαίτησης.  Οι απαντήσεις, αναφέρει, 
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που δόθηκαν στην τεχνική προσφορά της επιτυχούσας είναι ασαφείς και 

αόριστες και απλά επαναλαµβάνουν τις απαιτήσεις των όρων του διαγωνισµού. 

∆εν υπάρχει οποιαδήποτε περιγραφή µε ποιο τρόπο η επιτυχούσα θα 

υλοποιήσει το αντικείµενο του διαγωνισµού.  Η περιγραφή, κατέληξαν, που 

έδωσε και την οποία παραθέτει η Αναθέτουσα Αρχή στο Παράρτηµα 26 της 

γραπτής της αγόρευσης δεν ικανοποιεί αφού δεν υπάρχει αναφορά στον τρόπο 

υλοποίησης των απαιτήσεων των όρων του διαγωνισµού σε σχέση  µε τις 

ηλεκτρονικές υπογραφές.   

Από την πλευρά της η Αναθέτουσα Αρχή απαντώντας στον ισχυρισµό των 

Αιτητών υπέδειξε ότι η επιτυχούσα στην  Τεχνική Προσφορά της στο κεφάλαιο 

2.3.1.1 «Overview of the Proposed Solution» περιλαµβάνει αναλυτική 

περιγραφή του τρόπου µε τον οποίο αυτή προτείνει να καλύψει τις ανάγκες 

όπως απαιτείται από τους όρους του διαγωνισµού. Ειδικότερα, µεταξύ άλλων, 

µας παρέπεµψε στις σελ. 14-23 από 141 και στο Έντυπο 16 «Πίνακας 

Προσφοράς και Συµµόρφωσης» στο σηµείο 1.11 «Horizontal Requirements» 

όπου δηλώνεται η συµµόρφωση της επιτυχούσας και γίνεται παραποµπή στο 

Appendix 18 Technical Datasheet 3.1, Point 1.11.  Είναι επίσης η θέση της 

Αναθέτουσας Αρχής ότι οι όροι των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού δεν 

απαιτούσαν την προσφορά ξεχωριστού υπολογιστή (server) για διαχείριση της 

λειτουργικότητας σχετικά µε τις ηλεκτρονικές υπογραφές και συνεπώς ο 

σχετικός ισχυρισµός των Αιτητών είναι αβάσιµος. Όσον αφορά στο κόστος 
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ικανοποίησης της απαίτησης για ηλεκτρονικές υπογραφές, η Αναθέτουσα Αρχή 

επεσήµανε ότι οι όροι του διαγωνισµού δεν προνοούν τη συµπερίληψη στην 

οικονοµική προσφορά του συγκεκριµένου κόστους και ως εκ τούτου εφόσον η 

οικονοµική προσφορά που υπέβαλε η επιτυχούσα καλύπτει την τεχνική λύση 

που προτείνει, θα πρέπει να απορριφθεί και αυτός ο ισχυρισµός των Αιτητών. 

Έχουµε εξετάσει µε προσοχή τα επιχειρήµατα των δύο πλευρών και έχουµε 

µελετήσει τις απαντήσεις που έδωσε η επιτυχούσα τόσο στο Κεφ. 2.3.1.1 όσο 

και σε άλλα σηµεία της προσφοράς της µε σκοπό να διαπιστώσουµε όσα η κάθε 

πλευρά υποστηρίζει.  Εκείνο το οποίο προκύπτει µέσα από τις αναφορές της 

επιτυχούσας αλλά και την όλη επιχειρηµατολογία των Αιτητών είναι ότι το 

ζήτηµα είναι καθαρά τεχνικό και σαν τέτοιο εκφεύγει του ελέγχου µας.  Από 

την προσφορά της επιτυχούσας προκύπτει ότι πέρα από τη δέσµευση της ότι 

συµµορφώνεται µε τις απαιτήσεις των όρων του διαγωνισµού υπάρχει και 

περιγραφή του τρόπου ικανοποίησης των τεχνικών προδιαγραφών που έθεσε η 

Αναθέτουσα Αρχή τον οποίο όµως λόγω της φύσης του δεν είµαστε σε θέση να 

κρίνουµε.   

Σ’ ότι αφορά τους ισχυρισµούς για απουσία από την προσφορά της επιτυχούσας 

ξεχωριστού υπολογιστή server για τη λειτουργία της ηλεκτρονικής υπογραφής 

και τη µη συµπερίληψη του κόστους της λειτουργίας αυτής στην τιµή της 

προσφοράς της επιτυχούσας ούτε αυτοί βρίσκουµε να ευσταθούν.  Οι Αιτητές 

έθεσαν τα πιο πάνω ζητήµατα κατά τρόπο γενικό χωρίς να µας παραπέµψουν σε 
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συγκεκριµένους όρους σύµφωνα µε τους οποίους να απαιτείται χωριστός 

υπολογιστής ανεξάρτητα από την προτεινόµενη από τον προσφέροντα λύση ή 

χωριστή κοστολόγηση για τη συγκεκριµένη λειτουργία. 

Με βάση όλα τα πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα. 


