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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων του Υπουργείου Συγκοινωνιών και 

Έργων που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού PS/D/283 και αφορούσε την 

παροχή υπηρεσιών για Μελέτη Κατασκευής και Μελέτη Εκτίµησης Επιπτώσεων 

Περιβάλλοντος (ΜΕΕΠ) του Περιµετρικού Αυτοκινητόδροµου Λευκωσίας. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα 

της ∆ηµοκρατίας στις 9 Ιουνίου, 2006.        

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 25η 

Αυγούστου, 2006.  

 

(γ) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν δέκα (10) προσφορές µεταξύ των 

οποίων και εκείνη των Αιτητών. 

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση των προσφορών 

αυτών τις αξιολόγησε σε διάφορες συνεδρίες της και εισηγήθηκε στο 

Συµβούλιο όπως η προσφορά των Αιτητών µη τύχει περαιτέρω τεχνικής 

αξιολόγησης καθότι «δεν περιλαµβάνει τον απαιτούµενο αριθµό 

µηχανολογικών έργων που καθορίζονται στην παράγραφο 1.3(4.γ.i) των 

όρων του ∆ιαγωνισµού».     

 

(ε) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων κατά 

τη συνεδρία του της 13ης Νοεµβρίου, 2006 υιοθέτησε την εισήγηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης όπως αναφέρεται πιο πάνω και ταυτόχρονα 

αποφάσισε όπως ανοιχθεί η οικονοµική πρόταση των προσφοροδοτών 

που ικανοποιούσαν τα σχετικά κριτήρια του διαγωνισµού. 
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(στ) Η Αναθέτουσα Αρχή κοινοποίησε την πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων στους Αιτητές µε 

επιστολή του Αν. ∆ιευθυντή Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων ηµερ. 17 

Νοεµβρίου, 2006 πληροφορώντας τους ταυτόχρονα ότι η προσφορά τους 

έχει απορριφθεί καθότι η Τεχνική τους προσφορά δεν περιλαµβάνει τον 

αριθµό µηχανολογικών έργων που καθορίζονται στην παράγραφο 

1.3(4.γ.i) των όρων του ∆ιαγωνισµού. 

 

2. Οι Αιτητές κατάθεσαν στις 7 ∆εκεµβρίου, 2006 την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Παρερµηνεύτηκαν οι όροι του διαγωνισµού όσον αφορά τα απαιτούµενα 

έργα. 

 

(β) Οι Αιτητές υπέβαλαν στην προσφορά τους τον αριθµό των µηχανολογικών 

έργων που απαιτείτο από τον όρο 1.3(4.γ.i) του διαγωνισµού. 

 

(γ) Η Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε από τους τέσσερις προσφοροδότες που 

κρίθηκαν ότι ικανοποιούν τον πιο πάνω όρο του διαγωνισµού και 

προχώρησε στην αξιολόγηση των τεχνικών προσφορών τους, 

διευκρινίσεις για τον αριθµό των έργων που δήλωσαν στην προσφορά 

τους, κάτι όµως που δεν έκαµαν, δηλαδή δεν ζήτησαν διευκρινίσεις και 

από τους Αιτητές για τα έργα που δήλωσαν. 

 

(δ) Οι απαντήσεις που οι τέσσερις αυτοί προσφοροδότες έδωσαν στις 

διευκρινιστικές αυτές επιστολές, είχαν σαν αποτέλεσµα να θεωρηθούν ότι 

οι προσφορές τους ικανοποιούσαν τον όρο 1.3.(4.γ.i) του διαγωνισµού.          

  

3. Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία η ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι οι 

Αιτητές στο έντυπο «ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΠΡΟΣΦΕΡΟΝΤΑ-ΕΜΠΕΙΡΙΑ ΓΡΑΦΕΙΟΥ-ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ 

ΕΡΓΩΝ» στην κατηγορία Β ΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΑ ναι µεν εδήλωσαν 4 έργα αντί 5 που 

απαιτούσαν οι όροι του διαγωνισµού αλλά σ΄ αυτά περιλαµβάνετο και το νέο Γενικό 

Νοσοκοµείο Λευκωσίας στο οποίο έγιναν πολλά Μηχανολογικά Έργα για τα οποία 
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υπέβαλαν σχετικό κατάλογο και θεώρησαν ότι µε τα έργα αυτά επληρούσαν τον πιο 

πάνω όρο του διαγωνισµού.  

 

4. Στις πιο πάνω αιτιάσεις της ∆ικηγόρου των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή 

απάντησε όπως πιο κάτω: 

 

(α) Οι Αιτητές στην προσφορά τους δήλωσαν ότι εκτέλεσαν 4 Μηχανολογικά Έργα 

αντί 5 όπως απαιτούσε ο όρος 1.3.(4.γ.) – Μηχανολογία του διαγωνισµού.  

Εξάλλου κατά τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής αυτό είναι παραδεκτό και 

από τους Αιτητές . 

 

(β) Σχετικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η µελέτη του Νέου Γενικού 

Νοσοκοµείου Λευκωσίας που οι Αιτητές περιέλαβαν στην προσφορά τους 

περιλαµβάνει πολλά έργα σύµφωνα µε τον κατάλογο που αυτοί υπέβαλαν στην 

προσφορά της, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι οι Μηχανολογικές Εργασίες 

περιλαµβάνουν πολλές τέτοιες αλλά σε καµιά περίπτωση αυτές µπορούν να 

θεωρηθούν ως νέες µελέτες ξεχωριστά.  Επίσης, κατά τους ισχυρισµούς της 

Αναθέτουσας Αρχής ο κατάλογος των εργασιών που οι Αιτητές αναφέρουν είναι 

ανάλυση πιστοποιητικού πληρωµής των Μηχανολογικών Εργασιών που αφορά 

τον εργολάβο και όχι το µελετητή. 

 

(γ) Σ΄ ότι αφορά τις διευκρινιστικές επιστολές που οι Αιτητές αναφέρονται πιο πάνω, 

η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι ναι µεν ζητήθηκαν διευκρινίσεις από τους 

τέσσερις προσφοροδότες που πληρούσαν τους όρους του διαγωνισµού αλλά 

ζητήθηκαν διευκρινίσεις σε θέµατα που κρίθηκαν ότι χρειάζοντο επεξηγήσεις, 

αλλά σε καµιά περίπτωση δεν ζητήθηκαν διευκρινίσεις για τα Μηχανολογικά ή 

άλλα έργα που οι ίδιοι δήλωσαν στην προσφορά τους.    

 

5. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία, καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
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(α) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων υιοθέτησε 

την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής όπως µη ανοιχθεί ο οικονοµικός φάκελος 

των Αιτητών καθότι η Τεχνική τους προσφορά δεν περιλαµβάνει τον αριθµό των 

µηχανολογικών έργων που καθορίζονται στην παράγραφο 1.3(4.γ.i)  - 

Μηχανολογία των όρων του διαγωνισµού. 

 

 Η παράγραφος αυτή αναφέρει: 

 

 «Οι παρέχοντες υπηρεσίες να έχουν περατώσει κατά τους τελευταίους 36 

µήνες πριν την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής της προσφοράς, εργασίες 

παροχής υπηρεσιών συνολικής αξίας πέραν του £1,000,000 από τις οποίες 

τουλάχιστον τέσσερις (4) εργασίες µελέτης/επίβλεψης µηχανολογικών 

έργων και υπηρεσιών ελάχιστης αξίας £75,000 η κάθε µία, και µία (1) αξίας 

τουλάχιστον £250,000.». 

 

 (β) Είναι παραδεκτό από τους Αιτητές, εξάλλου αυτό φαίνεται και από τον κατάλογο 

των έργων που υπέβαλαν στην προσφορά τους, ότι εκτέλεσαν 4 µηχανολογικά 

έργα.  Η ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε όµως ότι στο ένα από τα 4 

µηχανολογικά έργα που υπέβαλαν, το οποίο είναι το Νέο Γενικό Νοσοκοµείο 

Λευκωσίας, περιλαµβάνονται πολλά µηχανολογικά έργα, όπως αυτά φαίνονται 

στην προσφορά τους στον επισυνηµµένο κατάλογο και δεν έπρεπε να θεωρηθεί 

το Νέο Γενικό Νοσοκοµείο Λευκωσίας ως ένα έργο αλλά περισσότερα και µε τον 

τρόπο αυτό η προσφορά τους ανταποκρίνετο στους όρους του διαγωνισµού.  Επί 

του προκειµένου, δεχόµαστε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής, εξάλλου δεν 

αµφισβητήθηκε από τους Αιτητές κατά την ενώπιόν µας διαδικασία ότι ο πιο 

πάνω αναφερόµενος κατάλογος των έργων που αυτοί υπέβαλαν δεν είναι 

µηχανολογικά έργα, αλλά ανάλυση πιστοποιητικού πληρωµής που αφορά τον 

εργολάβο και όχι το µελετητή και δεν δεχόµαστε τον ισχυρισµό της όπως 

αναφέρεται πιο πάνω. 

 

 Επίσης δεχόµαστε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι οι διευκρινιστικές 

επιστολές που στάλησαν από αυτή στους τέσσερις προσφοροδότες δεν 
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αφορούσαν τα έργα που αυτοί δήλωσαν στην προσφορά τους, όπως η δικηγόρος 

των Αιτητών ισχυρίστηκε. 

 

Βάσει όλων των πιο πάνω δεν βρίσκουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε κατά την 

αξιολόγηση κατά παράβαση των αρχών που διέπουν τις αξιολογήσεις των προσφορών 

και ως εκ τούτου δεν διαπιστώνουµε οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος δικαίου.  

Σαν αποτέλεσµα η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή δεν γίνεται δεκτή και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

 


