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                  ν. 
 
 ΤΜΗΜΑΤΟΣ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ΕΡΓΩΝ 
 
        Αναθέτουσας Αρχής 
 
 
 
Αναθεωρητική Αρχή   κ. Ιωάννης Π. Πογιατζής, Πρόεδρος 
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Αιτούντες:     ANGASTINIOTIS BROS STEEL CONSTRUCTIONS LTD 
         Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1.  κο Χριστάκη Ματθαίου, ∆ικηγόρο 
2.  κο Κυριάκο Κυριάκου, εκπρόσωπο αιτούσας 

εταιρείας 
 

 
Αναθέτουσα Αρχή:  ΤΜΗΜΑ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ΕΡΓΩΝ 
         Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1.  κα Χρυστάλλα Μαλλούππα, Επαρχιακό  
          Μηχανικό Λευκωσίας. 
2.  κο Κυριάκο Σοφοκλέους, Ανώτερο Τεχνικό,  
          Τµήµα ∆ηµοσίων Έργων 
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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής, δηλαδή του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων του Υπουργείου Συγκοινωνιών και 

Έργων, που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού ∆.Τ.∆.Ε. (Ε.Μ. Λευκωσίας) 

55/2005 και αφορά την προµήθεια και παράδοση τραπεζοειδών µεταλλικών τσίγκων 

ενσωµατωµένων µε θερµοµόνωση πολυουρεθάνης για τα διάφορα κυβερνητικά έργα 

στη Λευκωσία, σε ακτίνα 30 χιλιοµέτρων από αυτή, για χρονική περίοδο δύο χρόνων ή 

µέχρι ποσού £60.000 µη συµπεριλαµβανοµένου του Φ.Π.Α. 

       

Η ακρόαση της προσφυγής αυτής ορίστηκε και ολοκληρώθηκε στις 16 Νοεµβρίου, 2005. 

 

2. Οι Αιτητές πληροφορήθηκαν ότι η προσφορά τους θεωρήθηκε άκυρη µε 

γνωστοποίηση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής που στάληκε σ΄ αυτούς µε 

επιστολή του Αν. ∆ιευθυντή του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων ηµεροµηνίας 5 Οκτωβρίου, 

2005.  Με τη γνωστοποίηση αυτή οι Αιτητές πληροφορούντο ότι οι λόγοι που η 

προσφορά τους θεωρήθηκε άκυρη είναι γιατί το δείγµα και τα φυλλάδια που είχαν 

υποβάλει δείχνουν ότι το συνολικό πάχος του προσφερθέντος πανέλλου είναι 40 mm 

αντί 50mm που εζητείτο στις προδιαγραφές.  Επίσης δεν δόθηκε ο συντελεστής Κ. 

 

3. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 18 Οκτωβρίου, 2005 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) ∆εν ειδοποιήθηκαν από την Αναθέτουσα Αρχή για αλλαγές στην προσφορά αυτή, 

µε αποτέλεσµα να δώσουν τιµή, φυλλάδια και δείγµα για 40 mm πάχος πανέλλα, 

όπως προβλέπετο στα αρχικά έγγραφα των προσφορών. 

 

(β) Στα αρχικά έγγραφα των προσφορών δεν υπήρχε καµιά απαίτηση για το 

συντελεστή Κ και ούτε ειδοποιήθηκαν από την Αναθέτουσα Αρχή ότι αυτός 

ζητείτο µε συµπληρωµατική οδηγία.  

 

Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι µετά την 

παραλαβή της γνωστοποίησης των αποτελεσµάτων του διαγωνισµού, οι Αιτητές 
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ζήτησαν και πληροφορήθηκαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή στις 22 Ιουνίου, 2005 έστειλε µε 

τηλεοµοιότυπο (fax) σ΄ όλους τους προσφοροδότες «Συµπληρωµατική Οδηγία» 

(ADDENDUM) Αρ. 1, µε την οποία αντικαταστάθηκαν οι παράγραφοι που σχετίζονται µε 

όσα αναφέρονται πιο πάνω. 

 

Πάντοτε κατά τον ισχυρισµό του δικηγόρου των Αιτητών, αυτοί πληροφορήθηκαν από 

την Αναθέτουσα Αρχή για την πιο πάνω αναφερόµενη «Συµπληρωµατική Οδηγία» 

(ADDENDUM) Αρ. 1, µετά από σχετικό αίτηµα τους.  Η πληροφόρηση αυτή τους δόθηκε 

µε τηλεοµοιότυπο (fax) στις 18 Οκτωβρίου, 2005 καθότι όπως ισχυρίστηκε η πιο πάνω 

Οδηγία δεν λήφθηκε από τους Αιτητές στις 22 Ιουνίου, 2005, ηµεροµηνία κατά την οποία 

η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι την έστειλε σ΄ όλους τους προσφοροδότες. 

 

Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών για να αποδείξει ότι η Αιτούσα Εταιρεία δεν έλαβε το 

τηλεοµοιότυπο (Φαξ) ηµερ. 22 Ιουνίου, 2005 που η Αναθέτουσα Αρχή έστειλε σ΄ όλους 

τους προσφοροδότες, που σχετίζεται µε τη «Συµπληρωµατική Οδηγία» (ADDENDUM) 

Αρ. 1 και ως εκ τούτου αυτοί δεν εγνώριζαν για αλλαγές που η Αναθέτουσα Αρχή 

επέφερε στους αρχικούς όρους του διαγωνισµού, ισχυρίστηκε ότι, µετά από εξέταση των 

αντιγράφων των φαξ που η Αναθέτουσα Αρχή έστειλε στους άλλους δύο 

προσφοροδότες υπάρχει σ΄ αυτά ο χρόνος 01‘.08‘‘ και 01‘.10‘‘ και η ένδειξη ΟΚ-S, ενώ 

στο φαξ που στάληκε στους Αιτητές τα αντίστοιχα είναι 03‘.10‘‘ και ένδειξη ΟΚ-Β.  Ο 

∆ικηγόρος των Αιτητών µε αφορµή τα όσα αναφέρονται πιο πάνω, ισχυρίστηκε ότι η 

ένδειξη S που αναφέρεται στα φαξ που στάληκαν στους δύο άλλους προσφοροδότες 

σηµαίνει Sent, δηλαδή στάληκε, στους Αιτητές η ένδειξη Β σηµαίνει Busy δηλαδή 

απασχοληµένο και άρα αυτό δεν στάληκε.  Επί του προκειµένου επικαλέστηκε και το 

χρόνο που αναφέρεται στα πιο πάνω φαξ. 

 

4. Στις πιο πάνω αιτιάσεις του ∆ικηγόρου των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή 

απάντησε όπως πιο κάτω: 

 

(α) Τα τηλεοµοιότυπα  που στάληκαν στις 22 Ιουνίου, 2005 προς όλους τους 

προσφοροδότες σχετικά µε τις διαφοροποιήσεις των αρχικών όρων του πιο πάνω 

διαγωνισµού παραλήφθηκαν από αυτούς και αποδεικτικό τούτου είναι η ένδειξη 

ΟΚ που αναφέρεται και στα τρία φαξ που στάληκαν.  Στην περίπτωση του φαξ 
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που στάληκε στους Αιτητές, η ένδειξη ΟΚ-Β σηµαίνει ότι το φαξ τη συγκεκριµένη 

ώρα ήταν Busy (απασχοληµένο) και όταν αυτό ελευθερώθηκε στάληκε.  Για 

ενίσχυση της θέσης της αυτής αναφέρθηκε και στη διαφορά του χρόνου που 

απαιτήθηκε να σταλεί σ΄ αυτούς σε σχέση µε το χρόνο που απαιτήθηκε να σταλεί 

στους άλλους προσφοροδότες. 

 

(β) Επιπλέον η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι η συσκευή του τηλεοµοιοτύπου 

(φαξ) που χρησιµοποιεί είναι καθόλα αξιόπιστη και µέχρι τώρα δεν είχε κανένα 

πρόβληµα. 

 

5. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

                          

(α) ∆εχόµαστε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι το φαξ στάληκε στους 

Αιτητές όταν αυτό ελευθερώθηκε.  Η ένδειξη ΟΚ και ο χρόνος που απαιτήθηκε για 

να σταλεί, σε αντίθεση µε το χρόνου που απαιτήθηκε για να σταλούν τα φαξ 

στους άλλους δύο προσφοροδότες, δικαιολογεί την ένδειξη Β (Busy) και 

δεχόµαστε τον ισχυρισµό ότι όταν η συσκευή ελευθερώθηκε, τούτο στάληκε 

στους Αιτητές.   

 

     Επί του προκειµένου, και το φαξ που στάληκε από την Αναθέτουσα Αρχή στους 

Αιτητές στις 18 Οκτωβρίου, 2005 για το οποίο οι Αιτητές κάµνουν παραδοχή ότι 

το παρέλαβαν, αναφέρεται η ένδειξη ΟΚ-Β, όπως και στο υπό αναφορά φαξ, και 

χρόνος 4‘.10‘‘. 

 

∆εν θα επεκταθούµε περισσότερο σε άλλους νοµικούς λόγους ούτε θα αναφερθούµε σε 

σχετική νοµολογία επί του θέµατος ούτε σε άλλους λόγους που τέθηκαν κατά την 

ενώπιόν µας διαδικασία, αλλά κρίνουµε ότι δεν υπήρχε οποιαδήποτε παράβαση του 

ισχύοντος δικαίου και η Ιεραρχική Προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


