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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Το Συµβούλιο Υδατοπροµήθειας Λεµεσού – Αναθέτουσα Αρχή - µε δηµοσίευση στην 

Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας της 5ης Οκτωβρίου, 2007, προκήρυξε διαγωνισµό µε τη 

µορφή της υποβολής προτάσεων από Πρόσωπα/Οίκους Πολιτικών Μηχανικών ή 

Αρχιτεκτόνων για ανάληψη και εκτέλεση εργασιών που αφορούσαν την εκπόνηση µελέτης 

κατασκευής υδατοδεξαµενής από οπλισµένο σκυρόδεµα στην Αγία Φύλα, αξιολόγηση 

προσφορών για εκτέλεση και επίβλεψη των εργασιών για την κατασκευή της υδατοδεξαµενής. 

 

Οι Αιτητές οι οποίοι έλαβαν µέρος στον πιο πάνω διαγωνισµό, ειδοποιήθησαν από την 

Αναθέτουσα Αρχή την 12η Μαΐου, 2008, ότι ο διαγωνισµός κατακυρώθηκε στην εταιρεία      

Ι.Α. Θεοφίλου, Σύµβουλοι Πολιτικοί Μηχανικοί, των οποίων η τελική βαθµολογία ήτο 78,70 

έναντι 49,40 η οποία ήτο η βαθµολογία των Αιτητών. 

 

Οι Αιτητές προσβάλλουν µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή την πιο πάνω αναφερόµενη 

απόφαση επικαλούµενοι διάφορους λόγους όπως εκτίθενται στην Ιεραρχική Προσφυγή τους. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή στη γραπτή απάντησή της στους ισχυρισµούς των Αιτητών ήγειρε δύο 

προδικαστικές ενστάσεις, τις ακόλουθες: 

 

(α) Η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών δεν έχει δικαιοδοσία/εξουσία να εξετάσει την 

Ιεραρχική Προσφυγή. 

(β) Η ειδοποίηση των Αιτητών περί της πρόθεσής της για άσκηση Ιεραρχικής 

Προσφυγής είναι αντικανονική γιατί δεν υπάρχει συµµόρφωση µε τις πρόνοιες 

του άρθρου 56(2) του Ν.101(Ι)/2003 και ειδικότερα µε την επιστολή τους 

ηµεροµηνίας 19.5.2008 δεν προσδιορίζεται η εικαζόµενη παράβαση, αλλά 

τίθεται αόριστα ο ισχυρισµός ότι η κατακύρωση είναι παράνοµη. 

 

Όσον αφορά την πρώτη προδικαστική ένσταση, οι ισχυρισµοί της Αναθέτουσας Αρχής 

επικεντρώνονται στα ακόλουθα σηµεία:  Εφαρµογή στην παρούσα περίπτωση έχει ο Νόµος 

11(Ι)/2006 (Νόµος που προνοεί για το συντονισµό των διαδικασιών Σύναψης Συµβάσεων 

Έργων, Προµηθειών και Υπηρεσιών στους τοµείς του Ύδατος, της Ενέργειας, των 
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Μεταφορών και των Ταχυδροµικών Υπηρεσιών και για συναφή θέµατα).  Τούτο προκύπτει 

σαφώς από τις πρόνοιες του άρθρου 8(1) του πιο πάνω Νόµου το οποίο αναφέρει ότι: «Ο 

παρών Νόµος εφαρµόζεται από τους αναθέτοντες φορείς, οι οποίοι απαριθµούνται κατά τρόπο 

µη εξαντλητικό στο Παράρτηµα Ι.» 

 

Στην παράγραφο 3 του Παραρτήµατος Ι αναφέρεται ρητά: «Τα Συµβούλια Υδατοπροµήθειας 

που διανέµουν νερό σε δηµοτικές και άλλες περιοχές δυνάµει του περί Υδατοπροµήθειας 

∆ηµοτικών και άλλων Περιοχών Νόµου Κεφ. 390».  Περαιτέρω σύµφωνα µε το άρθρο 15(1) ο 

Νόµος εφαρµόζεται στις συµβάσεις των οποίων η εκτιµώµενη αξία εκτός Φόρων 

Προστιθέµενης αξίας ισούται µε ή υπερβαίνει τα ακόλουθα κατώτατα όρια: 

 

(α) 422.000 ευρώ για τις συµβάσεις προµηθειών και υπηρεσιών 

(β) 5.278.000 ευρώ για τις συµβάσεις έργων 

 

∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι η υπό αναφορά σύµβαση είναι σύµβαση υπηρεσιών.  Τούτο 

προκύπτει από το άρθρο 29 του προαναφερθέντα Νόµου που παραπέµπει στο Παράρτηµα 

VIIIA, όπου στην κατηγορία 12 καθορίζονται ρητά οι υπηρεσίες αρχιτέκτονα, µηχανικού κ.ά.  

Συνεπώς το όριο για τις υπηρεσίες αυτές είναι το ποσό των 422.000 ευρώ.  Στην προκειµένη 

περίπτωση η εκτιµηµένη αξία του έργου, δηλαδή η κατασκευή της υδατοδεξαµενής είναι 

€600.000.- .  Όσον αφορά την αξία των υπηρεσιών που ζητούντο µε τον παρόντα διαγωνισµό 

είναι ένα ποσοστό 4% έως 6% όπως φαίνεται και από την προσφορά που υπέβαλαν οι 

Αιτητές και που ήτο 6% και του επιτυχόντα προσφοροδότη που ήτο 4,5%.  ∆ηλαδή η αξία των 

υπηρεσιών αυτών όπως φαίνεται από τις υποβληθείσες προσφορές είναι €24.000-€26.000. 

 

Η θέση των Αιτητών επί του συγκεκριµένου θέµατος της ένστασης είναι ότι δεν πρέπει να 

διαχωρίζεται η αξία των υπηρεσιών από την αξία του έργου το οποίο πρόκειται να 

κατασκευαστεί σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού παροχής υπηρεσιών.  Εάν υιοθετηθεί ο 

ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής και αν ληφθεί ένα ποσοστό αµοιβής 5% για την αµοιβή 

του µηχανικού που εκτέλεσε την µελέτη, τότε θα πρέπει η αξία αυτή της µελέτης να είναι 

πέραν των €50.000.000 για να µπορέσει και/ή να προσφύγει κανείς στην Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών.  Η αναφορά στο άρθρο 15 του Νόµου για συµβάσεις υπηρεσιών, πάντοτε κατά 

τους Αιτητές, δεν αναφέρεται στην υπηρεσία του µελετητή, το κόστος της οποίας θα 
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προστεθεί στο κόστος του όλου έργου, δηλαδή τη σύµβαση εκτέλεσης του έργου.  Η αναφορά 

γίνεται σε σύµβαση για συνεχή παροχή υπηρεσιών. 

 

Αποδεχόµαστε τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής και απορρίπτουµε τους 

αντίστοιχους ισχυρισµούς των Αιτητών.  Είναι κατά την άποψή µας σαφές ότι το άρθρο 15(1) 

του προαναφερθέντα Νόµου αναφέρεται ξεκάθαρα και εφαρµόζεται στις περιπτώσεις 

παροχής υπηρεσιών.  Και είναι επίσης ξεκάθαρο ότι ο υπό αναφορά διαγωνισµός αφορά την 

παροχή υπηρεσιών.  Και είναι, κατά την άποψή µας, σαφής η πρόθεση του Νοµοθέτη να 

περιορίσει τις διαδικασίες προσφυγής στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών καθορίζοντας 

κατώτατα όρια όσον αφορά την αξία είτε των προµηθειών, είτε των υπηρεσιών.  Ο ισχυρισµός 

των Αιτητών ότι η αξία των υπηρεσιών πρέπει να προστίθεται στην αξία του έργου δεν µπορεί 

να γίνει αποδεκτός.  Η παροχή υπηρεσιών για εκπόνηση µελέτης κατασκευής ενός έργου 

είναι διακριτή από την εκτέλεση και υλοποίηση του έργου.  Στην προκειµένη περίπτωση δεν 

έχει καν προκηρυχθεί διαγωνισµός για την κατασκευή του έργου.  Ουσιαστικά οι Αιτητές δεν 

έχουν αµφισβητήσει ούτε την αξία των υπηρεσιών που θα περατωθούν (και το οποίο στην 

προσφορά τους είναι 6% επί της αξίας του έργου) ούτε και την αξία του έργου.  ∆εν έχουν 

ισχυριστεί ότι η αξία του έργου υπερβαίνει το ποσό των €600.000 όπως ισχυρίστηκε η 

Αναθέτουσα Αρχή.  Και εν πάση περιπτώσει κρίνουµε ότι δεν θα υπερέβαινε το ποσό των 

€422.000 η αξία της παροχής των αναφερθεισών υπηρεσιών έστω και αν η αξία κατασκευής 

του έργου ήτο διπλάσια ή τριπλάσια του ποσού των €600.000. 

 

Βάσει όλων των πιο πάνω κρίνουµε ότι η πρώτη προδικαστική ένσταση της Αναθέτουσας 

Αρχής είναι βάσιµη και ως εκ τούτου δεν έχουµε δικαιοδοσία ή εξουσία να εξετάσουµε την 

παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η οποία ως εκ τούτου δεν γίνεται δεκτή και απορρίπτεται. 


