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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 
Οι Αιτητές µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε στο διαγωνισµό αρ. 18/2005 και αφορούσε την αγορά 

υπηρεσιών για τη διεξαγωγή εσωτερικού ελέγχου στο ∆ήµο Στροβόλου. 

 

Τα βασικά γεγονότα στην παρούσα Προσφυγή είναι τα ακόλουθα: 

 

(α) Ο διαγωνισµός ήταν µε το σύστηµα των δύο φακέλων – τεχνική και 

οικονοµική προσφορά. 

 

(β) Οι Αιτητές επήραν βαθµολογία στην τεχνική αξιολόγηση 96.5% µονάδες.   

 

(γ) Ο επόµενος προσφοροδότης η εταιρεία Ρότσας & Σία έλαβε βαθµολογία 

στην τεχνική αξιολόγηση 83,50%.  Μετά το άνοιγµα των οικονοµικών 

φακέλων η προσφορά κατακυρώθηκε στην εταιρεία αυτή. 

 

Οι Αιτητές στηρίζουν την Προσφυγή τους στην ερµηνεία της παραγράφου 2 του όρου Α5 

των εγγράφων προσφοράς, όπως δόθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή και µε την οποία 

διαφωνούν ριζικά. 

 

Η πιο πάνω παράγραφος έχει επί λέξει ως ακολούθως: 

 

«2. Η αποσφράγιση του φακέλου «ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ», γίνεται για τις 
προσφορές οι οποίες κατά το στάδιο της αξιολόγησης των στοιχείων της Τεχνικής 
Προσφοράς πληρούν και τις δύο ακόλουθες προϋποθέσεις: 
 
α. Η συνολική βαθµολογία θα ανέρχεται στο 70% της µεγίστης δυνατής 

βαθµολογίας που συγκέντρωσε η αξιολογηθείσα ως καλύτερη τεχνική 
προσφορά, και 

 
β. Η συνολική βαθµολογία να µην απέχει πέραν του 15% από την πιο ψηλή 

βαθµολογία.» 
  
Η διαφορά µεταξύ των Αιτητών και της Αναθέτουσας Αρχής βρίσκεται στην ερµηνεία της 

υποπαραγράφου β, όπως εκτίθεται πιο πάνω. 
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Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η ορθή ερµηνεία της υποπαραγράφου αυτής είναι ότι η 

οποιαδήποτε αξιολογηθείσα προσφορά δεν πρέπει να απέχει πέραν του 15% από την 

πιο ψηλή βαθµολογία η οποία, κατά τον ισχυρισµό τους είναι 100%.  Τούτο θα είχε σαν 

συνέπεια τον αποκλεισµό της επιλεγείσας προσφοράς της εταιρείας Ρότσας & Σία. 

 

Αντίθετα, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι η λογική ερµηνεία της πιο πάνω 

υποπαραγράφου είναι ότι µε τη φράση «να µην απέχει πέραν του 15% από την πιο 

ψηλή βαθµολογία» εννοείται η πιο ψηλή βαθµολογία που εξασφάλισε η ψηλότερη 

αξιολογηθείσα προσφορά, δηλαδή το 96,50% που εξασφάλισαν οι Αιτητές.  Ως εκ 

τούτου, το όριο που ορίζει ο πιο πάνω όρος είναι το 15% του 96,50% που ήταν η πιο 

ψηλή βαθµολογία, δηλαδή ανέρχεται στο 82,02%.  Ως εκ τούτου η επιλεγείσα προσφορά 

καλύπτει το όριο αυτό, εφόσον όπως προαναφέρεται η προσφορά της εταιρείας Ρότσας 

& Σία εξασφάλισε για την τεχνική πρόταση βαθµολογία 83,50%. 

 

Θεωρούµε πλήρως λογική την ερµηνεία που δίδει στον πιο πάνω όρο η Αναθέτουσα 

Αρχή και θεωρούµε ότι η απλή γραµµατική ερµηνεία των αναφερόµενων όρων δεν 

αφήνει περιθώρια για άλλη ερµηνεία.  Ως εκ τούτου δεν θα ασχοληθούµε µε άλλα 

επιχειρήµατα που εξέθεσε η Αναθέτουσα Αρχή κατά την ακρόαση της Προσφυγής. 

 

Ως εκ των ως άνω, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή δεν γίνεται δεκτή και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται.  ∆εν επιβάλλονται 

έξοδα της διαδικασίας. 


