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Α Π Ο Φ Α Σ Η
 

Οι Αιτητές µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής που τους κοινοποιήθηκε µε επιστολή ηµεροµηνίας 26.9.2005 και 

αφορούσε τον αποκλεισµό τους από το στάδιο της οικονοµικής αξιολόγησης. 

 

Η πιο πάνω απόφαση αφορά το διαγωνισµό αρ. ΤΥΠ/2004/028/Κ/ΣΠ για την «προµήθεια, 

εγκατάσταση και εφαρµογή ολοκληρωµένης λύσης για πληροφοριακό σύστηµα υγεία για το 

Υπουργείο Υγείας της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας». 

 

Ο λόγος του αποκλεισµού των Αιτητών από το στάδιο της οικονοµικής αξιολόγησης της 

προσφοράς τους, είναι σύµφωνα µε επιστολή-γνωστοποίηση της Αναθέτουσας Αρχής 

ηµεροµηνίας 26.9.2005: 

 

«Η δική σας προσφορά δεν έχει εκλεγεί για τους πιο κάτω λόγους: 

1. Παρουσιάζει ουσιαστική απόκλιση από υποχρεωτικό όρο των εγγράφων 

 διαγωνισµού (υποπαράγραφος Α5.1.2 του Τόµου Α – Μέρος Α «∆ιενέργεια 

 ∆ιαγωνισµού») επειδή δεν έχει συγκεντρώσει την απαιτούµενη βαθµολογία στην 

 «Ενότητα Β – Οµάδα Έργου».  Στην εν λόγω ενότητα η δική σας προσφορά έχει 

 συγκεντρώσει 16,078 βαθµούς.» 

  

Σηµειώνουµε εδώ ότι η απαιτούµενη βάση των όρων των εγγράφων του διαγωνισµού 

βαθµολογία ήτο 17,5 βαθµούς. 

 

Η πιο πάνω απόφαση αποτελεί τον πρώτο λόγο προσφυγής των Αιτητών.  Ο δεύτερος λόγος 

που επικαλούνται οι Αιτητές είναι ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής για άνοιγµα του 

οικονοµικού φακέλου της εταιρείας ΙΒΜ Italia S.p.A γιατί όπως ισχυρίζονται η προσφορά της 

εταιρείας αυτής δεν πληροί τους όρους των τεχνικών προδιαγραφών. 

 

Όσον αφορά τον πρώτο λόγο της προσφυγής τα γεγονότα που τον καθορίζουν έχουν 

ουσιαστικά ως ακολούθως: 
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(1) Βάσει σχετικής απάντησης των όρων της προσφοράς οι Aιτητές έδωσαν στην 

 προσφορά τους τα ονόµατα 12 ειδικών (Key experts) που θα διαχειρίζοντο τη 

 διεκπεραίωση του έργου.  Για τα ονόµατα αυτά έπρεπε να δοθεί και βιογραφικό 

 σηµείωµα για τον καθένα.  Κατά την αξιολόγηση της προσφοράς από την Επιτροπή 

 Αξιολόγησης έλειπαν τα βιογραφικά δυο εκ των προταθέντων ειδικών.  Παρά το 

 γεγονός ότι οι όροι των προσφορών προέβλεπαν τη δυνατότητα να ζητηθεί η 

 προσκόµιση δικαιολογητικών όπως επίσης και η δυνατότητα να ζητηθούν 

 διευκρινίσεις, τούτο δεν έγινε, και για τους αναφερόµενους ειδικούς εδόθη βαθµολογία 

 0.  Όπως φαίνεται από επιστολή του ∆ιευθυντή του Τµήµατος Υπηρεσιών 

 Πληροφορικής προς το Συµβούλιο Προσφορών ηµεροµηνίας 13.6.2005, ο λόγος που 

 δε ζητήθηκαν από την Επιτροπή Αξιολόγησης οι διευκρινίσεις ήταν η πίεση του 

 χρόνου. 

 

 Σηµειώνεται εδώ ότι τα ονόµατα και των δώδεκα συµβούλων εµφαίνοντο στο 

έντυπο προσφοράς.  Σηµειώνεται επίσης ότι τα βιογραφικά σηµειώµατα όλων των 

προταθέντων συµβούλων εφαίνοντο στην ηλεκτρονική µορφή της προσφοράς η  οποία 

 εστάλη στους συµβούλους. 

 

 ∆υο άλλα θέµατα τα οποία έθιξαν οι Αιτητές όσον αφορά τη βαθµολογία είναι και η 

 βαθµολογία του υπευθύνου του έργου όπου υπέδειξαν ένα partner και ο οποίος 

 βαθµολογήθηκε µε 1 βαθµό από τους 10 που ήτο το ανώτατο όριο, όπως επίσης και η 

 µειωµένη βαθµολογία των Αιτητών κατά την τεχνική αξιολόγηση για το λόγο ότι για το 

 προτεινόµενο από αυτούς σύστηµα ήταν απαραίτητη η προσαρµογή (customization) 

 του λογισµικού. 

 

 Όσον αφορά το πρώτο θέµα θεωρούµε ότι πράγµατι η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε 

 κατά τρόπο που συνιστά δυσµενή διάκριση για τους Αιτητές και παράβαση της αρχής 

 της ισότητας των προσφοροδοτών.  Εφ΄ όσον είχε τη δυνατότητα να ζητήσει 

 συµπλήρωση των δικαιολογητικών βάσει των όρων της προσφοράς (όρος Α.4.6.1.1.4 

 και Α.2.1.4) όπως επίσης και διευκρινίσεις (όρος Α.5.2.1.4) θα έπρεπε να ζητήσουν τα 

 δυο ελλείποντα βιογραφικά είτε µε την µια µορφή είτε µε την άλλη.  Συµφωνούµε µε την 

 άποψη των Αιτητών µε την οποία συµφωνεί και ο ∆ιευθυντής του Τµήµατος 

 Υπηρεσιών Πληροφορικής στην πιο πάνω επιστολή του ηµεροµηνίας 13.6.2005 ότι τα 
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 βιογραφικά σηµειώµατα αποτελούν ιστορικά στοιχεία που δεν αλλοιώνονται 

µε την εκ  των υστέρων υποβολή τους.  Για τα άλλα δυο θέµατα που αναφέρονται πιο 

πάνω που  αφορούν τη χαµηλή βαθµολογία του προταθέντος υπεύθυνου του έργου όπως 

επίσης  τη µειωµένη βαθµολογία για την προσαρµογή (customization) του έργου, 

θεωρούµε ότι  η Αναθέτουσα Αρχή δεν έδωσε ικανοποιητικές απαντήσεις ούτε στην 

Έκθεση  Αξιολόγησης ούτε και κατά την ενώπιόν µας διαδικασία.  Λαµβάνοντας υπ΄ όψιν 

και τις  άλλες του ∆ιευθυντή του Τµήµατος όπως εκτίθενται στην πιο πάνω αναφερόµενη 

 επιστολή του, βρίσκουµε ότι η απόφαση όσον αφορά και τα δυο πιο πάνω θέµατα 

 συνιστά δυσµενή διάκριση εις βάρος των Αιτητών ή/και κατάχρηση εξουσίας από 

 µέρους της Αναθέτουσας Αρχής ή/και ελήφθη υπό πλάνη. 

 

(2) Όσον αφορά το δεύτερο λόγο της προσφυγής των Αιτητών, ότι δηλαδή η προσφορά 

 της ΙΒΜ Italia S.p.A είναι εκτός προδιαγραφών, οι Αιτητές κατά την ενώπιόν µας 

 διαδικασία εξέθεσαν διάφορα επιχειρήµατα για υποστήριξη του ισχυρισµού των.  ∆εν 

 θα ασχοληθούµε λεπτοµερειακά µε όλα τα εγερθέντα θέµατα αλλά έχουµε να 

 παρατηρήσουµε τα ακόλουθα: 

 

 Πράγµατι υπήρχαν ορισµένες αποκλίσεις στην προσφορά της ΙΒΜ όπως αποκλίσεις 

 υπήρχαν και στην προσφορά των Αιτητών όπως επισηµαίνεται στην Έκθεση 

 Αξιολόγησης.  Η Αναθέτουσα Αρχή θεώρησε ότι οι αποκλίσεις αυτές δεν είναι 

 ουσιώδεις και δεν συνιστούσαν λόγο αποκλεισµού οποιασδήποτε από τις δυο 

 προσφορές.  Συµφωνούµε µε την άποψη αυτή και βρίσκουµε ότι οι αποκλίσεις δεν 

 ήταν ουσιώδεις.  Μπορεί επίσης να υπήρξαν και λάθη στη διαδικασία αξιολόγησης 

 όπως π.χ. ο καθορισµός και η αξιολόγηση υποκριτηρίων.  Αλλά τούτο δεν ευνόησε 

 κανένα προσφοροδότη ούτε και έδωσε οποιοδήποτε πλεονέκτηµα στην εταιρεία ΙΒΜ.  

 Βρίσκουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε µέσα στα όρια της διακριτικής εξουσίας 

 της και δεν υπήρχε οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος δικαίου. 

 

 Σηµειώνουµε ότι κατά την ακρόαση της Ιεραρχικής Προσφυγής υπεδείχθη ότι υπάρχει 

 επουσιώδες αριθµητικό λάθος εις την µαθηµατική πράξη βαθµολόγησης του ΙΒΜ, το 

 οποίο παρεδέχθη και ο εκπρόσωπος της Αναθέτουσας Αρχής και το οποίο πιστεύουµε 

 ότι θα διορθωθεί. 
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Σαν συνέπεια όλων των πιο πάνω ευρηµάτων µας αποφασίζουµε ως ακολούθως: 

 

(α) όσον αφορά τον πρώτο λόγο που επικαλούνται οι Αιτητές, δηλαδή τον αποκλεισµό της 

προσφοράς τους από το στάδιο της οικονοµικής αξιολόγησης λόγω της βαθµολογίας 

που είχαν συγκεντρώσει στην «Ενότητα Β – Οµάδα Έργου» όπως επίσης και για τη 

βαθµολογία που δόθηκε στον υποδειχθέντα υπεύθυνο έργου καΙ όσον και για τη 

χαµηλότερη βαθµολογία που δόθηκε λόγω της αναφερθείσας προσαρµογής 

(customization) στο προταθέν σύστηµα, βρίσκουµε, για όλους τους λόγους που 

αναφέρουµε πιο πάνω, ότι υπάρχει παράβαση του ισχύοντος δικαίου και ως εκ τούτου 

η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επί των συγκεκριµένων θεµάτων ακυρώνεται. 

 

(β) Όσον αφορά το δεύτερο λόγο που επικαλούνται οι Αιτητές, ότι δηλαδή η προσφορά 

της εταιρεία ΙΒΜ Italia S.p.A είναι εκτός προδιαγραφών και έπρεπε να αποκλειστεί, 

κρίνουµε και µε βάση τα όσα αναφέρουµε πιο πάνω, ότι δεν υπήρχε οποιαδήποτε 

παράβαση του ισχύοντος δικαίου και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση επί του 

συγκεκριµένου θέµατος επικυρώνεται. 

 
 
 
 


