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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 

Οι Αιτητές µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής που αφορούσε την κατακύρωση προσφοράς σε σχέση µε το ∆ιαγωνισµό 

για Ενοικίαση Κυλικείου Αρχαιολογικού Χώρου Κουρίου (Αρ. Προσφοράς 17/2006).   

 

Η απόφαση για ανάθεση της σύµβασης σε άλλον προσφοροδότη εκτός των Αιτητών 

γνωστοποιήθηκε στις 22.5.2006.  Η κατακύρωση της προσφοράς έγινε σε πρόσωπο που 

πρόσφερε ενοίκιο £1.850.- µηνιαίως.  Σηµειώνεται ότι οι Αιτητές υπέβαλαν προσφορά µε 

µηνιαίο ενοίκιο τη £1.-. 

 

Με την προσφυγή τους οι Αιτητές προσβάλλουν βασικά τους όρους των προσφορών και 

επικαλούνται προς τούτο σωρεία επιχειρηµάτων τα οποία επικεντρώνονται στο ότι οι όροι των 

προσφορών ήταν ασαφείς, αόριστοι, αντιφατικοί και αλληλοσυγκρουόµενοι.  Επί πλέον οι 

Αιτητές ισχυρίζονται ότι ζήτησαν σωρεία διευκρινίσεων από την Αναθέτουσα Αρχή, αλλά οι 

δοθείσες απαντήσεις ή διευκρινίσεις που εδόθησαν από αυτήν όχι µόνο δεν περιείχαν 

ικανοποιητικές απαντήσεις αλλά περιέπλεκαν περισσότερο την κατάσταση και καθιστούσαν 

αδύνατη την υποβολή µιας λογικής και αντιπροσωπευτικής προσφοράς από ένα 

ενδιαφερόµενο προσφοροδότη. 

 

Ειδικότερα οι Αιτητές επικαλέστηκαν ασάφειες στο ζήτηµα του Τιµοκαταλόγου αναφορικά µε 

συγκεκριµένα προϊόντα και τη συγκεκριµένη τιµή πώλησης τους το ζήτηµα της περιόδου 

µίσθωσης του κυλικείου και ειδικότερα αν ήταν µέχρι 3 χρόνια (1+2 χρόνια δηλαδή 1 χρόνο µε 

δικαίωµα ανανέωσης για άλλα 2 χρόνια) όπως προνοούσαν οι όροι των προσφορών και 

πέραν των 3 ετών διότι στο δείγµα του συµβολαίου µίσθωσης που επισυνάφθηκε στα 

έγγραφα του ∆ιαγωνισµού υπήρχε πρόνοια ότι η Αναθέτουσα Αρχή κατά την κρίση της θα 

µπορούσε να παρατείνει τη µίσθωση και πέραν της αρχικής περιόδου ενοικιάσεως, δηλαδή 

των 3 ετών.   

 

Επιπλέον οι Αιτητές επικαλούνται ασάφειες όσον αφορά τη νοµιµότητα λειτουργίας του 

κυλικείου χωρίς να έχει εκδοθεί άδεια λειτουργίας του από τις αρµόδιες αρχές καθώς και το 
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ζήτηµα σε σχέση µε το ποίος θα επιβαρυνθεί µε τα έξοδα που θα απαιτηθούν για 

κατασκευαστικές αλλαγές στο κυλικείο που τυχόν θα ζητήσουν οι αρµόδιες αρχές. 

Ο εκπρόσωπος της Αναθέτουσας Αρχής ισχυρίστηκε ότι οι Αιτητές δεν προσβάλλουν µε την 

προσφυγή τους την κατακύρωση της προσφοράς αλλά µόνο τους όρους των προσφορών, 

γεγονός που δε δικαιούνται να πράξουν βάσει του Νόµου και του Κανονισµού.  Πάνω στις 

λεπτοµέρειες ισχυρίστηκε ότι όλα τα σηµεία που ήγειραν οι αιτητές έχουν απαντηθεί από την 

Αναθέτουσα Αρχή και ότι η εν γένει διαδικασία έγινε µε βάση τους όρους των προσφορών και 

τις πρόνοιες του Νόµου και των Κανονισµών.  Όσον αφορά τον όρο που υπήρχε στο δείγµα ή 

σχέδιο των συµβολαίων µίσθωσης για παράταση της µίσθωσης πέραν των 3 ετών, 

παρεδέχθη ότι ήτο λάθος αλλά ισχυρίστηκε ότι τούτο ήτο σαφές στους όρους ότι η µίσθωση 

θα ήτο 1+2 χρόνια και το αναφερόµενο γεγονός δεν επηρέασε τα δικαιώµατα οποιουδήποτε 

προσφοροδότη. 

 

Από τους ισχυρισµούς των δυο µερών και τα στοιχεία του ∆ιοικητικού Φακέλου έχουµε 

καταλήξει στα ακόλουθα: 

 

Είναι µη αµφισβητούµενο γεγονός ότι οι Αιτητές έλαβαν µέρος στο αναφερόµενο διαγωνισµό 

χωρίς καµία διαµαρτυρία ή επιφύλαξη.  Οι ίδιοι ισχυρίστηκαν ότι το γεγονός ότι έβαλαν 

προσφορά µε το ποσό £1.- µηνιαίως υποδηλώνει τη διαµαρτυρία τους.  ∆ε συµφωνούµε µε 

την άποψη αυτή.  Όσο χαµηλή και να είναι µια προσφορά σε πλειοδοτικό διαγωνισµό δεν 

µπορεί να υποκαταστήσει τη συµµετοχή υπό επιφύλαξη ή διαµαρτυρία.   

 

Λαµβανοµένου υπ΄ όψιν αυτού του γεγονότος αφ΄ ενός και της Νοµολογίας του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου αφ΄ ετέρου, ότι η συµµετοχή σε διαδικασία προσφορών από πρόσωπο χωρίς 

επιφύλαξη όσον αφορά τους όρους, αποστερεί το πρόσωπο αυτό του δικαιώµατος σε 

µεταγενέστερο στάδιο να προσβάλει τους όρους, θα ήταν αρκετό για να κρίνει την τύχη της 

παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής.  Όµως και να παραβλέψουµε το πιο πάνω εύρηµα µας 

βρίσκουµε ότι και στους επί µέρους ισχυρισµούς τους οι Αιτητές δεν έχουν δίκαιο.  Από τα 

στοιχεία του ∆ιοικητικού Φακέλου γίνεται σαφές ότι όλες οι λογικές διευκρινίσεις που ζήτησαν 

οι Αιτητές πριν την υποβολή των προσφορών έχουν απαντηθεί σε ικανοποιητικό βαθµό.   

 

Ένα βασικό σηµείο που ήγειραν οι αιτητές, αυτό του ποσού, επιβαρύνεται µε τα έξοδα σε 

περίπτωση που θα χρειαστούν κατασκευαστικές αλλαγές στο κυλικείο, έχει απαιτηθεί 
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ξεκάθαρα από την Αναθέτουσα Αρχή.  Θα τα υποστεί η ίδια είτε καταβάλλοντας απ΄ ευθείας 

το σχετικό ποσό είτε αποκόπτοντάς το από τα ενοίκια εάν αυτά καταβληθούν από τον 

ενοικιαστή του κυλικείου.   

 

Για το θέµα των σχετικών αδειών για τη λειτουργία του κυλικείου έγινε ξεκάθαρο ότι θα είναι 

ευθύνη της Αναθέτουσας Αρχής.  Τέλος για το θέµα του χρόνου ενοικίασης, παρ΄ όλον που 

λανθασµένα αναφέρεται στο δείγµα του συµβολαίου µίσθωσης, η δυνατότητα παράτασης της 

ισχύος της ενοικίασης πέραν των 3 ετών «κατά την κρίση» της Αναθέτουσας Αρχής, δε 

θεωρούµε ότι επηρέασε καθ΄ οιονδήποτε τρόπο τα δικαιώµατα των Αιτητών.  ΄ 

 

Τέλος, όσον αφορά τον τιµοκατάλογο και τις τιµές πώλησης δε θεωρούµε ότι υπήρχε 

οτιδήποτε που θα µπορούσε να δηµιουργήσει σοβαρές αµφιβολίες σε οποιονδήποτε 

προσφοροδότη.  Εξ άλλου δεν είναι δυνατό να καταγράφονται µε κάθε λεπτοµέρεια όλα τα 

προϊόντα που θα διετίθεντο για πώληση γιατί τούτο θα µπορούσε να δηµιουργήσει 

καταστάσεις που θα συγκρούοντο µε τις αρχές του ελεύθερου ανταγωνισµού ευνοώντας 

συγκεκριµένα προϊόντα. 

 

Βάσει όλων των πιο πάνω ευρηµάτων µας κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει 

παραβιάσει οποιαδήποτε αρχή του ισχύοντος δικαίου. 

 

Ως εκ τούτου η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται αβάσιµη και η προσβαλλόµενη 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται.  ∆εν επιβάλλονται έξοδα της διαδικασίας. 


