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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλεται η απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής µε την οποία η Αναθέτουσα Αρχή κατακύρωσε την Οµάδα Α του 

∆ιαγωνισµού Αρ. 81.04.Σ.ΗΜΥ «∆ιαγωνισµός για την Προµήθεια, Εγκατάσταση και 

Συντήρηση Άκαµπτων Ενδοσκοπίων» σε άλλο Προσφοροδότη.  Μαζί µε την Ιεραρχική 

Προσφυγή η Αιτούσα Εταιρεία κατάθεσε και Αίτηση για Λήψη Προσωρινού Μέτρου για 

αναστολή της διαδικασίας ανάθεσης ή εκτέλεσης οποιασδήποτε πράξης ή απόφασης 

της Αναθέτουσας Αρχής σχετική µε τη διαδικασία ανάθεσης και ή εν πάση περιπτώσει 

υπογραφής σύµβασης όσον αφορά τον εν λόγω ∆ιαγωνισµό.  Κατά την εξέταση της 

Αίτησης για Προσωρινό Μέτρο, η Αναθέτουσα Αρχή κατάθεσε γραπτή δήλωσή της ότι 

«το Τµήµα δεν έχει οποιαδήποτε πρόθεση να αµφισβητήσει τη σχετική αίτηση για λήψη 

προσωρινού µέτρου».  Η Αρχή λαµβάνοντας υπόψη τους ισχυρισµούς της Αιτούσας 

Εταιρείας και επειδή η Αρχή θεώρησε ότι συντρέχουν οι λόγοι για τη λήψη του 

αιτούµενου προσωρινού µέτρου, οµόφωνα έκδωσε το ζητούµενο Προσωρινό Μέτρο.   

   

Β. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 2 Ιουλίου, 2004 µε τη µέθοδο των δύο 

φακέλων – τεχνική και οικονοµική προσφορά – και της κατακύρωσης στην πλέον 

οικονοµικά συµφέρουσα προσφορά που ικανοποιεί τους όρους και τις προδιαγραφές 

του ∆ιαγωνισµού. 

 

Γ. Ο ∆ιαγωνισµός αποτελείτο από διάφορες οµάδες ιατρικών εργαλείων. Η Οµάδα Α 

αποτελείτο από 20 διαφορετικά είδη ιατρικών µηχανηµάτων και ήταν ουσιώδης όρος της 

προσφοράς ότι οι προσφοροδότες έπρεπε αναγκαστικά να προσφέρουν τιµές για όλα τα 

είδη των εργαλείων που αποτελούσαν την Οµάδα Α.  Για την Οµάδα Α υπέβαλαν 

προσφορά οι εταιρείες 

 

- Papaetis Medical Co Limited, 

- Cyprus Pharmaceutical Organisation Limited 

- Smartmove Limited  και 

- Medvision Limited. 
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∆. Οι προσφορές αξιολογήθηκαν τεχνικά εκτός από αυτή που υπέβαλε η 

Smartmove Ltd η οποία θεωρήθηκε ότι ήταν εκτός των όρων και προδιαγραφών του 

∆ιαγωνισµού αφού η εγγυητική που κατάθεσε η Smartmove Ltd µε την προσφορά της 

είχε ουσιώδη απόκλιση στην ηµεροµηνία λήξης της. 

 

Ε. Η Επιτροπή Αξιολόγησης διαβίβασε την έκθεση της στο Συµβούλιο Προσφορών 

του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων το οποίο σε συνεδρία του αποφάσισε όπως 

αποδεχτεί την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης και ανοιχτούν οι οικονοµικοί 

φάκελοι των προσφερόντων Papaetis Medical Co Limited, Cyprus Pharmaceutical 

Organisation Limited και Medvision Limited για να τύχουν οικονοµικής αξιολόγησης.  

 

Κατά την οικονοµική αξιολόγηση διαπιστώθηκε ότι ο οικονοµικός φάκελος της Αιτούσας 

Εταιρείας δεν περιείχε την «Ανάλυση του Ποσού του ∆ιαγωνισµού» που είναι µέρος του 

Παραρτήµατος Α1, Τόµος Β.  Όπως, µε σαφή δήλωση, καθορίζεται στο Παράρτηµα ΙΑ, 

Τόµος Β του ∆ιαγωνισµού, το συγκεκριµένο Παράρτηµα ΙΑ είναι αναγκαίο να 

επισυναφθεί µαζί µε την προσφορά µε ποινή αποκλεισµού από το ∆ιαγωνισµό σε 

περίπτωση που δεν επισυναφθούν τα έγγραφα που αναφέρονται στο Παράρτηµα ΙΑ. 

 

ΣΤ. Η Επιτροπή Αξιολόγησης διαβίβασε την έκθεση αξιολόγησης της οικονοµικής 

προσφοράς στο Συµβούλιο Προσφορών µε την εισήγηση να κατακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό για την Οµάδα Α στον προσφέροντα Papaetis Medical Co Limited. 

 

Ζ. Στις 19 Ιουλίου, 2005, η Αναθέτουσα Αρχή γνωστοποίησε τα αποτελέσµατα του 

∆ιαγωνισµού στους συµµετέχοντες στους οποίους περιλαµβάνεται και η Αιτούσα 

Εταιρεία.  Στις 20 Ιουλίου, 2005 λήφθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή επιστολή των 

δικηγόρων της Αιτούσας Εταιρείας µε την οποία την ενηµέρωνε για την πρόθεσή της να 

ασκήσει Ιεραρχική Προσφυγή όσον αφορά την Οµάδα A του ∆ιαγωνισµού.   

 

Η. Την 1η Αυγούστου, 2005 η Αιτούσα Εταιρεία άσκησε το δικαίωµα της και 

καταχώρησε Ιεραρχική Προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών εναντίον της 

απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει την Οµάδα Α του ∆ιαγωνισµού 

στην εταιρεία Papaetis Medical Co Limited. (Επιτυχούσα Εταιρεία).  
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Στην Προσφυγή της η Αιτούσα Εταιρεία παράθεσε, µεταξύ άλλων λόγων, και τους εξής 

λόγους: 

  

«1. Η Επιτυχούσα Εταιρεία δεν πληροί τις απαραίτητες προδιαγραφές για τον 
κωδικό ΕΝ0007 για την περιγραφή CYSTOSCOPIC LITHOTRITE και 
έπρεπε να είχε αποκλειστεί όπως συνέβη µε τους Αιτητές σε αντίστοιχη 
περίπτωση στην Οµάδα Β του ίδιου ∆ιαγωνισµού. 

 
2. ∆εν υπήρξε ισότητα στη µεταχείριση των προσφοροδοτών του ίδιου 

∆ιαγωνισµού πράγµα που αντίκειται προς το θεσµό των προσφορών, τη 
χρηστή διοίκηση και το δηµόσιον συµφέρον.» 

 

Η Αιτούσα Εταιρεία επίσης στην Προσφυγή της επιµένει ότι από τα αντίγραφα που 

κράτησαν στο γραφείο τους, τόσο της τεχνικής όσο και της οικονοµικής προσφοράς 

τους, προκύπτει ότι παρέδωσαν δεόντως όλα τα αναγκαία έγγραφα περιλαµβανοµένου 

και του εγγράφου Ανάλυσης του Ποσού της Προσφοράς. Η Αιτούσα Εταιρεία στην 

ενώπιον µας µαρτυρία δήλωσε ότι έστω και αν το έγγραφο δεν είχε επισυναφθεί αυτή η 

παράληψη ήταν επουσιώδης αφού όλα τα αναγκαία ποσά µπορούσαν να εξαχθούν από 

τα υπόλοιπα έγγράφα της Προσφοράς της.  Ειδικότερα ανεφέρθη στον όρο της 

Προσφοράς που αναφέρει ότι το ποσόν της συντήρησης των εργαλείων πρέπει να είναι 

τουλάχιστο 40% της τιµής των εργαλείων.  Με το συλλογισµό ότι ο κάθε 

προσφοροδότης θα προτιµούσε να εισπράξει τα χρήµατα της προσφοράς όσον το 

δυνατόν γρηγορότερα είναι λογικό ισχυρίστηκε η Αιτούσα Εταιρεία ότι κανένας 

προσφοροδότης δεν θα πρόσφερε τιµή συντήρησης που να υπερβαίνει το 40% της 

τιµής του εργαλείων.  Άρα η ολική τιµή της προσφοράς θα µπορούσε να εξαχθεί και µε 

αυτόν τον τρόπο χωρίς να χρειάζεται κάποιος να αναφερθεί στο έγγραφο Ανάλυσης του 

Ποσού της Προσφοράς.     

 

Θ. Η Αναθέτουσα Αρχή τόσο στη γραπτή της Έκθεση προς την Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών αλλά και προφορικά κατά την ηµέρα της εξέτασης της Προσφυγής, 

απέρριψε τη θέση της Αιτούσας Εταιρείας ότι δηλαδή παρέδωσε δεόντως όλα τα 

αναγκαία έγγραφα περιλαµβανοµένου και του Εγγράφου Ανάλυσης του Ποσού της 

Προσφοράς. Σύµφωνα µε τη έκθεση της Αναθέτουσας Αρχής, προς επιβεβαίωση της 

αρχικής της θέσης, ότι δηλαδή η Αιτούσα Εταιρεία δεν είχε επισυνάψει το Έγγραφο 

Ανάλυσης του Ποσού του ∆ιαγωνισµού µαζί µε τα άλλα Έγγραφα της Προσφοράς της, 

µέλος της Επιτροπής Αξιολόγησης έλεγξε, στην παρουσία της γραµµατέως του 
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Συµβουλίου Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων, και τα αντίτυπα  

των Εγγράφων Προσφοράς τα οποία φυλάσσονται µε φροντίδα του Συµβουλίου 

Προσφορών όπου και πάλι διαπιστώθηκε ότι δεν είχε επισυναφθεί το Έγγραφο  

Ανάλυσης του Ποσού του ∆ιαγωνισµού στον οικονοµικό φάκελο της Αιτούσας Εταιρείας. 

Επιπρόσθετα, η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε το συλλογισµό της Αιτούσας Εταιρείας ότι 

το έγγραφο Ανάλυσης του Ποσού της Προσφοράς δεν ήταν απαραίτητο για να µπορέσει 

κάποιος λογικά να αντιληφθεί το ολικό ποσό της προσφοράς, αφού υπήρχε η 

πιθανότητα κάποιος προσφοροδότης να χρησιµοποιήσει µεγαλύτερο ποσοστό από το 

40% της τιµής του εργαλείου σαν ποσοστό συντήρησης. 

 

Ι. Όσον αφορά τους άλλους λόγους της προσφυγής της Αιτούσας Εταιρείας η 

Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε τα ακόλουθα: 

 

- Κατά την τεχνική αξιολόγηση ο εξοπλισµός τον οποίο προσέφερε η επιτυχούσα 

Εταιρεία για ικανοποίηση των τεχνικών προδιαγραφών του είδους µε τον κωδικό 

ΕΝ0007 «CYSTOSCOPIC LITHOTRITE» εξετάστηκε τεχνικά πρώτα από τους 

Σύµβουλους Μελετητές και µετά από την Επιτροπή Αξιολόγησης.  Αµφότεροι 

κατέληξαν ότι ο εξοπλισµός που προσφέρθηκε µπορεί να ικανοποιήσει τις αναγκαίες 

τεχνικές προδιαγραφές (outline specification) όπως αυτές περιγράφονται στο είδος 

ΕΝ0007.  Περαιτέρω, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι η ονοµασία του είδους 

0007 ως Cystoscopic Lithotrite δεν αναφέρεται σε ονοµασία εξοπλισµού η οποία 

παραπέµπει σε ονοµασία προϊόντος οποιασδήποτε κατασκευάστριας εταιρείας αλλά 

αναφέρεται και παραπέµπει αποκλειστικά και µόνο στη χρήση για την οποία 

προορίζεται ο εν λόγω εξοπλισµός. 

 

- Στον ισχυρισµό της Αιτούσας Εταιρείας ότι δεν υπήρξε ισότητα στη µεταχείριση των 

προσφοροδοτών του ίδιου ∆ιαγωνισµού πράγµα που αντίκειται προς τον θεσµό των 

προσφορών, τη χρηστή διοίκηση και το δηµόσιο συµφέρον η Αναθέτουσα Αρχή 

απάντησε ότι όλοι οι προσφοροδότες έτυχαν του ίδιου δίκαιου χειρισµού, και ότι όλοι 

οι χειρισµοί της Αναθέτουσας Αρχής ήταν σύµφωνοι µε τις αρχές της χρηστής 

διοίκησης και του δηµόσιου συµφέροντος. 
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Κ. Κατά την εξέταση της Προσφυγής η Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίστηκε ότι το είδος µε 

κωδικό ΕΝ0001 “Arthroscope” το οποίο πρόσφερε η Επιτυχούσα Εταιρεία δεν 

ανταποκρίνεται στους τεχνικούς όρους και προδιαγραφές των εγγράφων της 

προσφοράς.  Συγκεκριµένα, ενώ το εργαλείο έπρεπε να προσφερθεί ολοκληρωµένο µε 

επτά είδη εξοπλισµού, το έβδοµο µέρος του αναγκαίου εξοπλισµού ”Suction and 

Irrigation Pump” προσφέρθηκε µε  “Suction” µóνον χωρίς το “Irrigation”. ∆ηλαδή αντί το 

εργαλείο να προσφερθεί µε εξοπλισµό που να επιτρέπει τόσο την αναρρόφηση 

(suctioning) του υγρού όσο και την εκροή (irrigation) του υγρού, αυτό προσφέρθηκε 

µόνο µε εξοπλισµό αναρρόφησης του υγρού, χωρίς δυνατότητα εκροής του υγρού.        

 

Η Αναθέτουσα  Αρχή παραδεχόµενη την αδυναµία του εργαλείου στο σηµείο αυτό 

ισχυρίστηκε ότι αυτή είναι επουσιώδης αδυναµία χωρίς οποιαδήποτε µείωση στην 

αποδοτικότητα της λειτουργίας του εργαλείου αφού η εκροή του υγρού είναι δυνατή µε 

µηχανικό τρόπο. 

 

Λ. Από τα ενώπιον µας στοιχεία και τους ισχυρισµούς των µερών τόσο γραπτούς 

όσο και προφορικούς θεωρούµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν παραβίασε ουσιώδεις 

όρους του διαγωνισµού και λειτούργησε εντός των πλαισίων του Νόµου και δεν 

παραβίασε στην περίπτωση αυτή το ισχύον δίκαιο. 

 

Στην περίπτωση του Εγγράφου Ανάλυσης του Ποσού της Προσφοράς η Αρχή θεωρεί τις  

θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής ως επαρκώς δικαιολογηµένες και δεν βλέπει λόγο 

αµφισβήτησής τους.  Επιπλέον, η Αρχή θεωρεί την παράλειψη της Αιτούσας Εταιρείας 

να επισυνάψει το Έγγραφο Ανάλυσης του Ποσού του ∆ιαγωνισµού στον οικονοµικό 

φάκελο της προσφοράς της σαν ουσιώδη παράλειψη, αφού αυτός ήταν ρητός όρος των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

∆εν θεωρούµε αναγκαίο να εισέλθουµε στους άλλους λόγους που εκθέτει η Αιτούσα 

Εταιρεία ενόψει της ουσιώδους παράλειψης της Αιτούσας Εταιρείας όπως αναφέρεται 

στην προηγούµενη παράγραφο.  Γιατί, όπως αναφέρουµε πιο πάνω, η παράλειψη της 

Αιτούσας Εταιρείας να επισυνάψει το έγγραφο ανάλυσης του ποσού, συνιστά ουσιώδη 

απόκλιση από τους όρους των προσφορών γεγονός που προδικάζει και το αποτέλεσµα 

της παρούσας προσφυγής.  Έστω όµως και αν πράξουµε τούτο η θέση της Αρχής είναι 
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ότι θεωρεί την αδυναµία του εργαλείου µε κωδικό ΕΝ0001 «Arthroscope” στον 

εξοπλισµό ”Suction and Irrigation Pump” σαν επουσιώδους σηµασίας αφού υπάρχει η 

δυνατότητα εκροής µε άλλους τρόπους και αφού δεν περιορίζει τη λειτουργία του 

εργαλείου.     

 

Μ. Σαν συνέπεια όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα 

Ιεραρχική Προσφυγή αποτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσα 

Αρχής επικυρώνεται. ∆εν επιβάλλονται έξοδα της διαδικασίας. 


