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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής δηλαδή 

του Πανεπιστηµίου Κύπρου που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του ∆ιαγωνισµού ΥΠΣ 

095/05, προσφορά για την προµήθεια, εγκατάσταση και διαµόρφωση εξοπλισµού ΙΡ 

Τηλεφωνίας και παροχής ενοποιηµένων υπηρεσιών διαδικτύου στο Πανεπιστήµιο 

Κύπρου. 

 

Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 16 Σεπτεµβρίου, 2005. 

 

2. Η γνωστοποίηση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής στάληκε στους Αιτητές 

µε επιστολή του Γραµµατέα του Συµβουλίου Προσφορών και Οικονοµικών του 

Πανεπιστηµίου Κύπρου ηµερ. 23 ∆εκεµβρίου, 2005.  Με τη γνωστοποίηση αυτή οι 

Αιτητές πληροφορούντο ότι το αρµόδιο όργανο προτίθεται να αναθέσει τη σύµβαση στην 

εταιρεία eNet Solutions Ltd, η οποία πέτυχε τη ψηλότερη τεχνοοικονοµική βαθµολογία, 

για το συνολικό ποσό των £64.168 (µη συµπεριλαµβανοµένου του Φ.Π.Α.).  Με την ίδια 

γνωστοποίηση οι Αιτητές πληροφορούντο ότι η δική τους προσφορά δεν έχει επιλεγεί 

για τους πιο κάτω λόγους, όπως αναφέρεται επί λέξει στην πιο πάνω επιστολή: 

 

«Η προσφορά της εταιρείας σας δεν έχει επιλεγεί λόγω ψηλότερης 

προσφερθείσας τιµής και επειδή: 

 

(α) Η προσφερόµενη λύση δεν ήταν ολοκληρωµένη ως προς τη µεθοδολογία 

που προτείνεται να ακολουθηθεί για την υλοποίηση του έργου.  Στο 

Παράρτηµα Γ της προσφοράς που είναι οι τεχνικές προδιαγραφές οι 

απαντήσεις της εταιρείας σας δεν ήταν ολοκληρωµένες αλλά ούτε 

εστιάζονταν στο ερώτηµα.  Γινόταν συνεχής γενική αναφορά στα 

επισυναπτόµενα έγγραφα χωρίς όµως να δίνεται ξεκάθαρη απάντηση. 

    

(β) Όπως αναφέρεται στον πίνακα 3 της τεχνικής αξιολόγησης η εταιρεία δεν 

υπέγραψε τη συµφωνία εγγύησης/συντήρησης της προσφοράς 
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(Παράρτηµα ∆) κάτι το οποίο ζητείται στους όρους προσφοράς και 

συγκεκριµένα στο σηµείο 4.1.1. 

 

(γ) Στον πίνακα Γ του Παραρτήµατος ∆ έχει εξαιρεθεί εξοπλισµός ο οποίος 

είναι µέρος της προσφοράς». 

 

 3. Η Αναθέτουσα Αρχή µε µεταγενέστερη επιστολή της και πάλι ηµεροµηνίας 23 

∆εκεµβρίου, 2005 προς τους Αιτητές, αφαίρεσε το λόγο ότι «η προσφορά της εταιρείας 

σας δεν έχει επιλεγεί λόγω ψηλότερης προσφερθείσας τιµής» και αναφέρει ότι η 

προσφορά τους δεν έχει επιλεγεί για τους λόγους που αναφέρονται στην παράγραφο 

2(α)-2(γ) πιο πάνω της αναφερόµενης στην προηγούµενη παράγραφο επιστολής. 

 

4. Η Αναθέτουσα Αρχή µε άλλη επιστολή της προς τους Αιτητές ηµεροµηνίας 30 

∆εκεµβρίου, 2005, τους πληροφορεί ότι ο µόνος λόγος που η προσφορά τους δεν έτυχε 

οικονοµικής αξιολόγησης είναι ο ακόλουθος: 

 

«Λαµβάνοντας υπόψη το Μέρος ΙΙΙ Ειδικοί Όροι του Συµβολαίου Άρθρο 7.3.2: 

«Θα γίνει τεχνική αξιολόγηση της λύσης που θα προσφερθεί από τον 

προσφοροδότη για όλα τα σηµεία του Παραρτήµατος Γ.  Οι προσφοροδότες που 

δεν καταφέρνουν να επιτύχουν, α) ποσοστό ίσο ή µεγαλύτερο του 60% στην 

τεχνική αξιολόγηση για κάθε σηµείο του Παραρτήµατος Γ ξεχωριστά ή (β) 

ποσοστό µεγαλύτερο του 75% της συνολικής τεχνικής βαθµολογίας η προσφορά 

θα απορρίπτεται.  Τα κριτήρια για την Τεχνική αξιολόγηση φαίνονται στο 

Παράρτηµα Ζ.  Στη στήλη του Παραρτήµατος Ζ µε την ονοµασία «Σηµασία 

προδιαγραφής», όπου αναγράφεται η λέξη απαραίτητο εάν ο προσφοροδότης δεν 

πληρή τις ελάχιστες τεχνικές προδιαγραφές η προσφορά του θα απορρίπτεται» 

 

και επειδή η εταιρεία σας δεν είχε την ελάχιστη βαθµολογία που προνοεί ο πιο 

πάνω όρος η αξιολόγηση της προσφοράς σας δεν προχώρησε όπως προνοούν 

οι όροι στο επόµενο στάδιο της οικονοµικής αξιολόγησης.» 

 

5. Οι Ατητές καταχώρησαν στις 5 Ιανουαρίου, 2006 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία βασικά στηρίζουν στους πιο κάτω λόγους: 
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(α) Στους όρους του διαγωνισµού δεν αναφέρεται η µεθοδολογία και ο τρόπος που 

γίνεται η βαθµολόγηση των διαφόρων ειδών που προσφέρονται από τους 

προσφοροδότες για το διαγωνισµό αυτό.  Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω, 

σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της δικηγόρου των Αιτητών, η Αναθέτουσα Αρχή 

δεν εφάρµοσε αντικειµενικά κριτήρια, εφόσον αυτά δεν αναφέροντο στους όρους 

του διαγωνισµού, αλλά εφάρµοσε υποκειµενικά κριτήρια, µε αποτέλεσµα η δική 

τους προσφορά να µην τύχει της πραγµατικής τεχνικής βαθµολογίας και να 

εξασφαλίσει το απαιτούµενο από τους όρους του διαγωνισµού ποσοστό και να 

τύχει της οικονοµικής αξιολόγησης. 

 

Επίσης, πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς της δικηγόρου των Αιτητών, η Αναθέτουσα 

Αρχή δεν αιτιολόγησε τόσο τη µεθοδολογία όσο και τη βαθµολογία που εφάρµοσε τόσο 

στην προσφορά των Αιτητών όσο και στην προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας. 

 

(β) Η προσφορά των Αιτητών, σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς τους, ήταν πλήρης και 

έπρεπε να τύχει υψηλότερης βαθµολογίας.  Συγκεκριµένα, για κάθε είδος που 

πρόσφεραν και αναγράφετο στο σχετικό έντυπο που περιλαµβάνετο στα έγγραφα 

προσφοράς, αναφέρετο η λέξη comply και επιπρόσθετα υπήρχε παραποµπή στο 

φυλλάδιο του κατασκευαστή που έδιδε όλες τις πληροφορίες που 

ανταποκρίνοντο στις απαιτήσεις του διαγωνισµού.  Παρά ταύτα, πάντοτε κατά 

τους ισχυρισµούς των Αιτητών, η δική τους προσφορά έτυχε χαµηλότερης 

βαθµολογίας έναντι της προσφοράς της επιτυχούσας εταιρείας.  Επί του 

προκειµένου αναφέρθηκαν στο είδος Α4.1.18 DHCP – Client Support.  Για το 

είδος αυτό ανάφεραν στην προσφορά τους ότι είναι comply και παράπεµψαν την 

Αναθέτουσα Αρχή σε σχετικό φυλλάδιο του κατασκευαστή που κατά τους 

ισχυρισµούς τους οι πληροφορίες πληρούσαν τους όρους του διαγωνισµού, παρά 

ταύτα βαθµολογήθηκαν µε 60% της µέγιστης δυνατής βαθµολογίας. 

 

     Το ίδιο επιχείρηµα οι Αιτητές έφεραν και για τα είδη 3.1 και 3.2 της κατηγορίας 3 

Expandability για την οποία (κατηγορία) βαθµολογήθηκαν µε βαθµό 1.2 έναντι 2 

της µέγιστης βαθµολογίας. 
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6. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως 

πιο κάτω:          

 

(α) Οι υποβληθείσες προσφορές για τον πιο πάνω διαγωνισµό εξετάστηκαν και 

αξιολογήθηκαν µε βάση τους όρους των προδιαγραφών. 

 

(β) Σύµφωνα µε την παράγραφο 7.3.2 των Ειδικών Όρων του Παραρτήµατος Γ, οι 

προσφοροδότες που δεν καταφέρνουν να επιτύχουν ποσοστό µεγαλύτερο του 

75% της συνολικής τεχνικής βαθµολογίας, η προσφορά τους θα απορρίπτεται.  

Επειδή η προσφορά των Αιτητών δεν πέτυχε ποσοστό µεγαλύτερο του 75% 

όπως απαιτείται από τους όρους του διαγωνισµού που αναφέρεται πιο πάνω, η 

προσφορά τους δεν έτυχε οικονοµικής αξιολόγησης και απορρίφθηκε. 

 

(γ) Σχετικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι στους όρους του διαγωνισµού δεν 

αναφέρεται η µεθοδολογία και ο τρόπος βαθµολόγησης των διαφόρων ειδών, η 

δικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής ανάφερε ότι στο Παράρτηµα Ζ – Κριτήρια 

Τεχνικής Αξιολόγησης, που περιλαµβάνεται στα έγγραφα του διαγωνισµού, 

αναφέρεται µε σαφήνεια τόσο η µεθοδολογία όσο και η βαθµολογία που παίρνει 

κάθε είδος του διαγωνισµού αυτού. 

 

 Η αξιολόγηση της προσφοράς των Αιτητών, σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της 

δικηγόρου της Αναθέτουσας Αρχής, έγινε αντικειµενικά και µε βάση τα κριτήρια 

που αναφέρονται πιο πάνω. 

 

(δ) Στους ισχυρισµούς της δικηγόρου των Αιτητών που αναφέρονται στην 

παράγραφο 5(β) πιο πάνω και αφορούν τα είδη Α4.1.18 DHCP – Client Support 

και 3.1 και 3.2 της κατηγορίας 3, Expandability, η δικηγόρος της Αναθέτουσας 

Αρχής παραδέχθηκε ότι στην προσφορά των Αιτητών αναγραφέτο η λέξη 

«Comply» και ταυτόχρονα γινόταν παραποµπή στα τεχνικά φυλλάδια των 

κατασκευαστών, αλλά επειδή αυτά δεν θεωρήθηκαν αρκετά ζητήθηκε από αυτούς 

µε διευκρινιστική επιστολή να καθορίσουν πώς το σύστηµα που πρόσφεραν θα 

ήταν συµβατό µε το χώρο του Πανεπιστηµίου όπως έκαµε και η επιτυχούσα 

εταιρεία.  Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς της δικηγόρου της Αναθέτουσας Αρχής 



 
 

6

οι Αιτητές ανάφεραν και πάλι τη λέξη Comply και παρέπεµψαν στα φυλλάδια του 

κατασκευαστή.  Για το λόγο αυτό, επειδή δηλαδή οι Αιτητές δεν καθόρισαν και 

µετά τη διευκρινιστική επιστολή που τους στάληκε, πώς το σύστηµα που 

πρόσφεραν θα λειτουργούσε στο χώρο του Πανεπιστηµίου η προσφορά τους 

βαθµολογήθηκε µε ποσοστό χαµηλότερο του ανώτερου που καθορίζετο στο 

παράρτηµα 2 που αναφέρεται πιο πάνω. 

 

7. Ο δικηγόρος του ενδιαφερόµενου µέρους στην αγόρευσή του ισχυρίστηκε ότι 

εφόσον η προσφορά των Αιτητών δεν έτυχε της απαιτούµενης από τα έγγραφα των 

προσφορών βαθµολογίας του 75%, για να τύχει της οικονοµικής αξιολόγησης, ορθώς 

απορρίφθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή. 

 

8. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φάινονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία, καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Οι Αιτητές δεν κατάφεραν να αποδείξουν ότι η προσφορά τους έτυχε δυσµενούς 

διάκρισης ή/και άδικης βαθµολογίας από την Αναθέτουσα Αρχή ούτε δεχόµαστε 

τον ισχυρισµό της δικηγόρου τους ότι δεν υπήρχαν αντικειµενικά κριτήρια µε 

βάση τα οποία οι υποβληθείσες προσφορές έτυχαν της ανάλογης βαθµολογίας.  

Το Παράρτηµα Ζ – Κριτήρια Τεχνικής Αξιολόγησης των εγγράφων του 

διαγωνισµού καθόριζαν µε σαφήνεια την ανώτατη βαθµολογία που θα ετύγχανε 

κάθε είδος του διαγωνισµού στην περίπτωση που το προσφερόµενο είδος 

ανταποκρίνετο πλήρως στους όρους του.                                

 

(β) Επίσης δεν δεχόµαστε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι τα είδη Α4.1.18 DHCP 

Client Support και 3.1 και 3.2 της κατηγορίας 3 – Expandability, έτυχαν 

χαµηλότερης βαθµολογίας έναντι της βαθµολογίας που έτυχε η προσφορά της 

επιτυχούσας εταιρείας.  Επί του προκειµένου, επειδή το προσφερόµενο σύστηµα 

έπρεπε να είναι συµβατό και να λειτουργεί στο χώρο του Πανεπιστηµίου, η 

Αναθέτουσα Αρχή απέστειλε διευκρινιστική επιστολή προς τους Αιτητές µε την 

οποία τους καλούσε να εξηγήσουν πώς το σύστηµα τους θα λειτουργούσε στο 

χώρο του Πανεπιστηµίου.  Πιστεύουµε ότι αν οι Αιτητές αντί στην απάντησή τους 
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που ανάφεραν τη λέξη Comply και παράπεµπαν και πάλι την Αναθέτουσα Αρχή 

στα φυλλάδια του κατασκευαστή, επεξηγούσαν τον τρόπο που το σύστηµα τους 

θα λειτουργούσε στο χώρο του Πανεπιστηµίου, όπως εξάλλου ήταν και η 

απαίτηση του Πανεπιστηµίου, θα τύγχαναν ψηλότερης βαθµολογίας. 

 

Συνακόλουθα µε όλα τα πιο πάνω ευρήµατα µας θεωρούµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν 

παραβίασε οποιαδήποτε διάταξη του ισχύοντος δικαίου ούτε και ενήργησε εκτός των 

πλαισίων του Νόµου και των σχετικών αρχών που διέπουν την προκήρυξη και 

κατακύρωση των προσφορών.  Ως εκ τούτου, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή δεν 

γίνεται αποδεκτή και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 


