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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Αντικείµενο της παρούσας Προσφυγής είναι η απόφαση του Υπουργείου 

Εσωτερικών («η Αναθέτουσα Αρχή») µε την οποία αποφασίστηκε όπως η 

σύµβαση σε σχέση µε το διαγωνισµό για την «Ανάπτυξη ολοκληρωµένου 

πληροφοριακού συστήµατος και την προµήθεια εξοπλισµού για το Τµήµα 

Πολεοδοµίας και Οικήσεως του Υπουργείου Εσωτερικών» ανατεθεί στην 

εταιρεία NetU Consultants Ltd («η επιτυχούσα») αντί του ποσού των 

€6.646.246,68.  Η προσφορά των Αιτητών δεν επιλέγηκε λόγω ψηλότερου 

ποσού αξιολόγησης. 

Ο υπό κρίση διαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 9.4.2012 µε ανοικτή διαδικασία 

και µετά από παρατάσεις ως τελική ηµεροµηνία υποβολής προσφορών 

ορίστηκε η 21.9.2012. Στον υπό εξέταση διαγωνισµό στον οποίο ακολουθήθηκε 

η διαδικασία των δύο υποφακέλων και µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη 

τιµή υποβλήθηκαν συνολικά έξι προσφορές µεταξύ των οποίων η προσφορά 

των Αιτητών. Τέσσερεις από αυτές ανοίχθηκαν στις 21.9.2012 και δύο στις 

24.9.2012. 

Μετά από απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου οι προσφοροδότες, εκτός από 

ένα, είχαν παρατείνει την ισχύ της προσφοράς τους µέχρι την 21.3.2014 και την 

εγγύηση συµµετοχής τους µέχρι την 21.4.2014. 
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Η Επιτροπή Αξιολόγησης σε έκθεσή της προς το Συµβούλιο Προσφορών 

εισηγήθηκε την κατακύρωση του διαγωνισµού στην επιτυχούσα ως το 

φθηνότερο προσφοροδότη. Το τελευταίο, µελετώντας την έκθεση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης, σε συνεδρία του στις 6.11.2013 έκρινε ότι θα έπρεπε 

να ζητηθεί από τον εν λόγω προσφοροδότη  γραπτή αιτιολόγηση της απόκλισης 

που διαπιστώθηκε στην προσφορά του σε σχέση µε την εκτίµηση δαπάνης της 

Αναθέτουσας Αρχής. 

 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης, σε συµπληρωµατική έκθεσή της µετά που έλαβε την 

απάντηση της επιτυχούσας, υπέβαλε την ίδια εισήγηση για κατακύρωση του 

διαγωνισµού.  Η εισήγηση υιοθετήθηκε από το Συµβούλιο Προσφορών στις 

4.12.2013  και η απόφασή του γνωστοποιήθηκε σε όλους τους προσφοροδότες 

στις 10.12.2013.  Η προσφορά των Αιτητών η οποία ήταν έκτη στην κατάταξη 

λόγω ψηλότερης συνολικής τιµής αποκλείστηκε. Σηµειώνεται ότι η σειρά 

κατάταξης των προσφορών στη βάση του συνολικού ποσού αξιολόγησης 

συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος προαίρεσης έχει ως εξής:   

 

 

Προσφέροντας 

Συνολικό Ποσό 
Αξιολόγησης 

(συµπεριλαµβανοµένου 
του ∆ικαιώµατος 
Προαίρεσης) € 

 

Παρατηρήσεις 

ΝetU 6.646.246,68 §6.6, §7.6, §8.6 
Επιλεγείς Οικονοµικός 

Φορέας 
Logicom 7.487.691,03 §6.5, §7.5, §8.5 
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IBM 7.874.368,93 §6.3, §7.3, §8.3 
European 9.102.768,11 §6.1, §7.1, §8.1 

Εκτός ∆ιαγωνισµού 
Hellenic 9.371.897,31 §6.2, §7.2, §8.2 

Εκτός ∆ιαγωνισµού 
Newcytech 10.110.726,64 §6.4, §7.4, §8.4 

 

Οι Αιτητές µε την παρούσα προσφυγή αµφισβητούν τη νοµιµότητα της 

απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής τόσο σε σχέση µε την επιτυχούσα όσο και 

σε σχέση µε την αποδοχή από αυτήν ως εντός των όρων και προδιαγραφών του 

διαγωνισµού των προσφορών των οικονοµικών φορέων Logicom Solutions Ltd 

και IBM Italia S.p.a. οι οποίες σηµειωτέον στρέφονται εναντίον της απόφασης 

της Αναθέτουσας Αρχής µε χωριστές προσφυγές. Οι Αιτητές, στη συνέχεια, 

τους ισχυρισµούς τους σε σχέση µε την προσφορά του οικονοµικού φορέα  

Logicom Solutions Ltd, τους απέσυραν δηλώνοντας ότι µετά από µελέτη των 

διοικητικών φακέλων διαπίστωσαν ότι αυτή πληροί απόλυτα τους όρους και τις 

προδιαγραφές του διαγωνισµού.   

 

Προτού αναφερθούµε στους λόγους ακυρότητας που προβάλλουν οι Αιτητές σε 

σχέση µε την προσφορά της επιτυχούσας θεωρούµε ορθό να εξετάσουµε τις δύο 

προδικαστικές ενστάσεις τις οποίες έθεσε η δικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής 

µε τη γραπτή της αγόρευση και οι οποίες αφορούν στη µη νοµιµοποίηση των 

Αιτητών να προωθήσουν την προσφυγή τους τόσο σε σχέση µε την επιτυχούσα 

όσο και σε σχέση µε την εταιρεία IBM Italia S.p.A..  
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Η πρώτη προδικαστική ένσταση αφορά στο αλυσιτελές της προσφυγής.  

Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή εφόσον οι Αιτητές µε τη γραπτή τους 

αγόρευση δήλωσαν ότι µετά από έρευνα των διοικητικών φακέλων δεν 

διαπίστωσαν οποιαδήποτε παρανοµία σε σχέση µε την προσφορά της Logicom 

Solutions Ltd, η οποία λόγω συνολικής τιµής κατετάγη δεύτερη, ουσιαστικά 

παραδέχονται ότι σε περίπτωση επιτυχίας της προσφυγής τους οι ίδιοι δεν 

έχουν να κερδίσουν οτιδήποτε.  

 

Με τη δεύτερη προδικαστική ένσταση η Αναθέτουσα Αρχή προβάλλει ότι οι 

Αιτητές δεν έχουν ενεστώς έννοµο συµφέρον να στρέφονται εναντίον της 

προσφοράς της IBM Italia S.p.A., του τρίτου στη σειρά κατάταξης 

προσφοροδότη. Και σε περίπτωση υπέβαλαν που η προσφυγή των Αιτητών 

επιτύχει και η κατακύρωση του διαγωνισµού στην επιτυχούσα ακυρωθεί, η 

Αναθέτουσα Αρχή δεν είναι υποχρεωµένη να κατακυρώσει το διαγωνισµό στον 

επόµενο στη σειρά κατάταξης προσφοροδότη, αλλά θα επανεξετάσει το ζήτηµα 

της κατακύρωσης του διαγωνισµού υπό το φως των ευρηµάτων της 

Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών. 

 

Οι Αιτητές χαρακτηρίζοντας και τις δύο προδικαστικές ενστάσεις αβάσιµες 

ανέφεραν τα εξής. Όσον αφορά την πρώτη προδικαστική ένσταση, 

επικαλούµενοι τις πρόνοιες του  άρθρου 19 του περί των ∆ιαδικασιών 
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Προσφυγής στον Τοµέα της Σύναψης των ∆ηµοσίων Συµβάσεων Νόµου του 

2010, N. 104(I)/2010, ισχυρίστηκαν ότι το µόνο το οποίο θα πρέπει να 

αποδείξουν είναι το ενδεχόµενο να υποστούν ζηµιά από την προσβαλλόµενη 

απόφαση, ενδεχόµενο το οποίο υπάρχει εφόσον η προσφορά τους πληροί τους 

όρους του διαγωνισµού. Πρόσθεσαν µάλιστα ότι για τον επίδικο διαγωνισµό 

υπάρχει σε εξέλιξη η προσφυγή της Logicom Solutions Ltd, την έκβαση της 

οποίας ουδείς µπορεί να προδικάσει. 

 

Σε σχέση µε τη δεύτερη προδικαστική ένσταση, ισχυρίστηκαν ότι το έννοµο 

τους συµφέρον είναι ενεστώς, εφόσον κατά το χρόνο καταχώρησης της 

προσφυγής  είχαν συµφέρον όπως η συγκεκριµένη σύµβαση τους ανατεθεί, από 

δε την προσβαλλόµενη απόφαση υπήρχε ή υπάρχει ενδεχόµενο να υποστούν 

ζηµιά. Περαιτέρω, διερωτήθηκαν, εάν η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ήταν 

ορθή τότε γιατί τέθηκαν στη διάθεση τους για επιθεώρηση εκτός από την 

προσφορά της επιτυχούσας οι προσφορές και των υπολοίπων προσφοροδοτών.  

 

Έχουµε εξετάσει µε προσοχή τα επιχειρήµατα και των δύο πλευρών και έχουµε 

καταλήξει, σε σχέση µε την πρώτη προδικαστική ένσταση για την κατ’ 

ισχυρισµό αλυσιτέλεια της προσφυγής, ότι αυτή δεν ευσταθεί. Όπως ορθά η 

Αναθέτουσα Αρχή δέχεται στα πλαίσια της δεύτερης προδικαστικής ένστασης 

σε περίπτωση επιτυχίας της προσφυγής ο διαγωνισµός δεν κατακυρώνεται 

αυτόµατα στον επόµενο στη σειρά κατάταξης προσφοροδότη, που είναι η 
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Logicom Solutions Ltd, αλλά η υπόθεση επανεξετάζεται από την Αναθέτουσα 

Αρχή για όλους τους εντός του διαγωνισµού οικονοµικούς φορείς  µε βάση το 

νοµικό και πραγµατικό καθεστώς που ίσχυε κατά το χρόνο λήψης της 

ακυρωθείσας απόφασης.  Συνεπώς, εφόσον η προσφορά των Αιτητών κρίθηκε 

ότι πληροί τους όρους του διαγωνισµού και σε περίπτωση επιτυχίας της 

προσφυγής τους ο διαγωνισµός δεν κατακυρώνεται στον επόµενο στη σειρά 

κατάταξης προσφοροδότη αλλά η υπόθεση επανεξετάζεται, η προσφυγή τους 

δεν είναι αλυσιτελής, το έννοµο τους συµφέρον σε σχέση µε την απόφαση 

κατακύρωσης του διαγωνισµού είναι ενεστώς, άµεσο και προσωπικό.  Η 

κατάληξη µας υποστηρίζεται και από το άρθρο 19 του περί των ∆ιαδικασιών 

Προσφυγής στον Τοµέα της Σύναψης των ∆ηµοσίων Συµβάσεων Νόµου του 

2010, N. 104(I)/2010. 

  

Είναι καλά νοµολογηµένο ότι ο Αιτητής έχει το βάρος να αποδείξει ότι έχει 

έννοµο συµφέρον να προσβάλει µια πράξη (βλ. Papantoniou ν. EΑC (1986) 3 

C.LR. 105).  Όχι µόνο η προσφυγή αλλά και οι λόγοι ακυρότητας πρέπει να 

προβάλλονται «µετ’ εννόµου συµφέροντος» για να είναι παραδεκτή (βλ. 

Αναστασίου ν. ∆ήµου Παραλιµνίου (2000) 3 ΑΑ∆ 339).  Το έννοµο συµφέρον 

των Αιτητών σύµφωνα µε τη νοµολογία πρέπει να είναι ενεστώς, άµεσο και 

προσωπικό.  Ενεστώς είναι το έννοµο συµφέρον το οποίο υπάρχει όταν 

ασκείται η προσφυγή και όχι εκείνο που ελπίζεται να δηµιουργηθεί στο µέλλον.  

Ως ενεστώς θεωρείται το έννοµο συµφέρον και στην περίπτωση που βλάβη ναι 
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µεν δεν έχει επέλθει στον Αιτητή κατά το χρόνο της προσβολής της 

πράξης/απόφασης, θεωρείται όµως βέβαιο και αναπόφευκτο ότι θα επέλθει στο 

µέλλον. (Βλ. ∆αγτόγλου, ∆ιοικητικό ∆ικονοµικόν ∆ίκαιο, 2η έκδοση, παρ. 537-

545). Σύµφωνα µε τα Πορίσµατα Νοµολογίας του Συµβουλίου Επικρατείας 

1929-1959 σελ. 260 «συµφέρον µέλλον και αόριστον ή απλώς προσδοκώµενον 

δεν αρκεί προς νοµιµοποίησιν του αιτούντος». 

 

Έχοντας υπόψη τα πιο πάνω αλλά και τις εξουσίες της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών, όπως αυτές προβλέπονται στο άρθρο 25(2) του περί των 

∆ιαδικασιών Προσφυγής στον Τοµέα της Σύναψης των ∆ηµοσίων Συµβάσεων 

Νόµου του 2010, Ν.104(Ι)/2010, θεωρούµε τη δεύτερη προδικαστική ένσταση 

βάσιµη. Η νοµιµότητα της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής να κρίνει την 

προσφορά της  IBM Italia S.p.A. ότι πληροί τους όρους του διαγωνισµού στο 

παρόν στάδιο δεν εξετάζεται αφού δεν είναι προκαθορισµένη η πορεία που θα 

ακολουθηθεί από την Αναθέτουσα Αρχή σε περίπτωση επιτυχίας της 

Προσφυγής των Αιτητών. Το έννοµο συµφέρον των Αιτητών δεν είναι ενεστώς. 

Οι ίδιοι δεν έχουν επιτύχει να καταδείξουν ότι εάν δεν κριθεί στα πλαίσια της 

παρούσας προσφυγής η νοµιµότητα της αποδοχής εντός των όρων του 

διαγωνισµού της προσφοράς της IBM Italia S.p.A. αναπόφευκτα θα υποστούν 

βλάβη.  Όπως οι ίδιοι δέχονται, η προσφορά της Logicom Solutions Ltd είναι 

εντός προδιαγραφών. Συνεπώς εκτός από τους ίδιους υπάρχει ακόµη ένας 

προσφοροδότης η προσφορά του οποίου σε περίπτωση επιτυχίας της 
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προσφυγής θα επανεξετασθεί.  Εν πάση περιπτώσει η Αναθέτουσα Αρχή κατά 

την επανεξέταση, σε περίπτωση επιτυχίας των προσφυγών, έχει στη διάθεσή 

της περισσότερες από µία επιλογές. Το γεγονός ότι όλες οι προσφορές τέθηκαν 

στη διάθεση των Αιτητών δεν είναι στοιχείο που µπορεί να καταστήσει το 

συµφέρον των Αιτητών ενεστώς. 

 

Με την αποδοχή της δεύτερης προδικαστικής ένστασης προχωρούµε να 

εξετάσουµε τους λόγους ακυρότητας που προβάλλονται σε σχέση µόνο µε την 

επιτυχούσα. 

 

Οι Αιτητές υποστηρίζουν ότι η προσφορά της επιτυχούσας παρουσιάζει 

αποκλίσεις από ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού και ότι η προσβαλλόµενη 

απόφαση πάσχει λόγω έλλειψης δέουσας έρευνας και έλλειψη επαρκούς 

αιτιολογίας. 

 

Θα εξετάσουµε τους ισχυρισµούς τους µε τη σειρά που αυτοί προβάλλονται. 

 

Ισχυρίζονται οι Αιτητές ότι η προσφορά της επιτυχούσας δεν συµµορφώνεται 

µε τον όρο 6.2.3.4 του Μέρους Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  

Συγκεκριµένα, ανέφεραν ότι οι βασικοί εµπειρογνώµονες µε αύξοντες αριθµούς 

4, 6 και 8 που η επιτυχούσα περιέλαβε στην προσφορά της, δεν 

ανταποκρίνονται στα ελάχιστα απαιτούµενα όπως αυτά περιγράφονται στην 
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παράγραφο 6.1 του Παραρτήµατος ΙΙ, ΟΡΟΙ ΕΝΤΟΛΗΣ – ΤΕΧΝΙΚΕΣ 

ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού. Κατά την ενώπιον µας 

συζήτηση της υπόθεσης ο ισχυρισµός σε σχέση µε τον εµπειρογνώµονα αρ. 8 

αποσύρθηκε. 

 

Σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού, η βασική εµπειρογνώµονας υπ’ αρ. 

4, κα Εύα Ιωάννου-Παναγιώτου («κα Παναγιώτου») πρέπει να κατέχει πτυχίο 

ανώτατης εκπαίδευσης ή µεταπτυχιακό τίτλο στην Πληροφορική, να έχει 

συναφή εµπειρία τουλάχιστον επτά (7) ετών και να έχει συµµετάσχει ως 

Αναλυτής/Σχεδιαστής σε τουλάχιστον ένα (1) έργο διαδικτυακών εφαρµογών 

κατά τα τελευταία τρία (3) χρόνια, συµβατικής αξίας ύψους €200.000.  

 

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι µε βάση το βιογραφικό σηµείωµα της κας  

Παναγιώτου αυτή απέκτησε «Higher Diploma in Computer Studies» από το 

«Frederick Institute of Technology» κατά ή περί τα έτη 1988-1990 και «BSc in 

Computer Science» από το «Frederick Institute of Technology» κατά ή περί τα 

έτη 2004-2006. Το πρώτο της πτυχίο το οποίο απέκτησε το 1990 δεν µπορεί να 

θεωρηθεί πτυχίο ανώτατης εκπαίδευσης. Πρόκειται για δίπλωµα διετούς 

διάρκειας.  Επιπρόσθετα, όταν το απέκτησε το 1990 το «Frederick Institute of 

Technology» δεν ήταν εγγεγραµµένο στο Μητρώο Ιδιωτικών Σχολών 

Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού, 

ενεγράφη τον Οκτώβριο του 1991.  Συνεπώς, καταλήγουν οι Αιτητές, εφόσον η 
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βασική εµπειρογνώµονας 4, εξασφάλισε το απαιτούµενο προσόν της κατοχής 

πτυχίου ανώτατης εκπαίδευσης το 2006 µε την απόκτηση του τίτλου «BSc in 

Computer Science», κατά το χρόνο υποβολής της προσφοράς από την 

επιτυχούσα 21.9.2012 δεν είχαν συµπληρωθεί τα επτά (7) χρόνια συναφούς 

εµπειρίας που απαιτούν οι όροι του διαγωνισµού. 

 

Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή από το βιογραφικό σηµείωµα της κας 

Παναγιώτου τεκµηριώνεται πέραν των 18 ετών γενική επαγγελµατική εµπειρία 

και πέραν των 15 ετών επαγγελµατική εµπειρία στο αντικείµενο για το οποίο 

προτείνεται, δηλαδή την ανάλυση και τον σχεδιασµό πληροφοριακών 

συστηµάτων. Η απαίτηση του όρου, ανέφερε, υπερκαλύπτεται. 

Χαρακτηρίζοντας αυθαίρετο τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η επαγγελµατική 

εµπειρία θα πρέπει να προσµετράται από την ηµεροµηνία απόκτησης του 

πτυχίου εφόσον κάτι τέτοιο δεν προβλέπεται στα έγγραφα του διαγωνισµού. 

Τέλος εξήγησε ότι η αναφορά στην Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης: 

«Γενική Επαγγελµατική Εµπειρία: Ικανοποιεί (Σίγουρα 6 χρόνια µετά και από το 

δεύτερο πτυχίο. Επουσιώδες το γεγονός ότι δεν επιβεβαιώνεται και το 7ο έτος)»  

δεν βρίσκει έρεισµα στους όρους του διαγωνισµού.  

 

Ο όρος 6 του Παραρτήµατος ΙΙ:  Όροι Εντολής - Τεχνικές Προδιαγραφές σε 

σχέση µε τη γενική επαγγελµατική εµπειρία του εµπειρογνώµονα 4 προβλέπει 

τα εξής: 



12 
 

 

«Βασικός Εµπειρογνώµονας 4: Αναλυτής/Σχεδιαστής Πληροφοριακών 
Συστηµάτων (Systems Analyst /Designer) 
Ο Αναλυτής/Σχεδιαστής Πληροφοριακών Συστηµάτων θα αναλύσει και θα 
σχεδιάσει το Πληροφοριακό Σύστηµα που θα αναπτυχθεί και θα έχει 
επιτόπια παρουσία πλήρους απασχόλησης στα Γραφεία της Αναθέτουσας 
Αρχής. 
Προσόντα και ∆εξιότητες   
Θα πρέπει να κατέχει πτυχίο ανώτατης εκπαίδευσης ή µεταπτυχιακό τίτλο 
στην Πληροφορική.  
Γενική Επαγγελµατική Εµπειρία 
Θα πρέπει να έχει συναφή εµπειρία τουλάχιστον επτά (7) ετών. 
Ειδική Επαγγελµατική Εµπειρία 
Θα πρέπει να έχει συµµετάσχει ως Αναλυτής/Σχεδιαστής σε τουλάχιστον 
ένα (1) έργο διαδικτυακών εφαρµογών κατά τα τελευταία τρία (χρόνια) 
συµβατικής αξίας ύψους €200.000». 

 

Είναι καλά γνωστό ότι οι όροι ενός δηµόσιου διαγωνισµού θεωρούνται πράξεις 

κανονιστικού περιεχοµένου οι οποίες ερµηνεύονται στενά, η δε παράβαση τους 

επιφέρει ακυρότητα ως παράβαση κανόνα ουσιαστικού δικαίου.  Από την άλλη 

η διοίκηση έχει ευρεία διακριτική ευχέρεια ως προς την ερµηνεία των όρων 

προσφορών ακόµα και ουσιωδών όπως είναι τα προσόντα, η γενική 

επαγγελµατική εµπειρία που καθιερώνουν οι όροι για διάφορες κατηγορίες 

επαγγελµατιών, εφόσον δε η κρίση της είναι εύλογη, το θέµα δεν ελέγχεται 

αναθεωρητικώς από το δικαστήριο, παραµένει δηλαδή ανέλεγκτο ως τεχνικό 

ζήτηµα. (Βλ. Ε. Φιλίππου Λτδ ν. ∆ηµοκρατίας (2004) 3 Α.Α.∆. 389).  

 

Στην παρούσα περίπτωση  καθώς προκύπτει από τον σχετικό όρο το ζητούµενο 

για τον εµπειρογνώµονα 4 είναι η συναφής εµπειρία η οποία συνάγεται από την 
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αναλυτική περιγραφή των καθηκόντων και όχι από την απόκτηση του πτυχίου. 

Η απαίτηση για κατοχή πτυχίου ανώτατης εκπαίδευσης ή µεταπτυχιακού τίτλου 

δεν φαίνεται σύµφωνα µε το σχετικό όρο να διασυνδέεται κατά τρόπο απόλυτο 

µε τη συναφή εµπειρία. Η ερµηνεία του όρου όπως δόθηκε από την 

Αναθέτουσα Αρχή είναι καθόλα εύλογη αφού το ζητούµενο είναι γενική 

επαγγελµατική εµπειρία.  Η ατυχής αναφορά της Επιτροπής Αξιολόγησης  δεν 

επηρεάζει καθ’ οιονδήποτε τρόπο την καθόλα εύλογη θεώρηση ότι η κα 

Παναγιώτου πληροί τις προϋποθέσεις των όρων του διαγωνισµού. Σκοπός του 

όρου είναι η ύπαρξη εµπειρίας, ανεξάρτητα πότε αυτή αποκτήθηκε.  Ο όρος δεν 

προσδιορίζει χρόνο από τον οποίο να αρχίζει η προσµέτρηση της. 

 

Άλλος ισχυρισµός αφορά τον βασικό εµπειρογνώµονα 6 κο Γιάννη Πατούνα 

(κος Πατούνας).  Ισχυρίζονται οι Αιτητές ότι ο κος Πατούνας δεν έχει την 

ειδική επαγγελµατική εµπειρία την οποία επικαλείται στο βιογραφικό του 

σηµείωµα επειδή το έργο στο οποίο δηλώθηκε ότι συµµετείχε δεν είναι έργο 

που εκτελέστηκε για λογαριασµό τρίτου ώστε να έχει συµβατή αξία.  Πρόκειται 

για εσωτερικό έργο της εταιρείας Argos S.A. στην οποία αυτός εργοδοτείτο.  

Το έργο το οποίο υπέδειξε η επιτυχούσα αξίας άνω των €600.000 άρχισε τον 

Απρίλιο του 2006 και ολοκληρώθηκε το ∆εκέµβριο του 2008 περίοδο που ο κος 

Πατούνας εργαζόταν στην εταιρεία Argos S.A. ως «Senior Software Engineer».     
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Εφόσον, υποστήριξαν, στους όρους του διαγωνισµού αναγράφεται ότι το έργο 

θα έχει «συµβατική» αξία συγκεκριµένου ποσού, εξυπακούει και/ή προϋποθέτει 

την ύπαρξη σύµβασης και σε καµία περίπτωση δεν µπορεί το έργο που έγινε, 

όχι για τρίτο πρόσωπο, να ικανοποιεί τον όρο του διαγωνισµού.  Θα πρέπει να 

υπάρχει αντισυµβαλλόµενος για να καθορίζεται η αξία του έργου. 

 

Σε σχέση µε τα πιο πάνω η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι σύµφωνα µε τους 

όρους του διαγωνισµού εκείνο το οποίο απαιτείτο για σκοπούς τεκµηρίωσης 

της επαγγελµατικής εµπειρίας ήταν η συµπλήρωση του βιογραφικού 

σηµειώµατος και η υποβολή βεβαίωσης συµµετοχής σε έργο.  Στην περίπτωση 

της επιτυχούσας, για τον κο Πατούνα υποβλήθηκε βεβαίωση από την εταιρεία 

Argos S.A. για την οποία εκτελέστηκε το έργο µε συµµετοχή του.  Σύµφωνα µε 

την Αναθέτουσα Αρχή, αποτελεί υπέρµετρη τυπολατρία ο ισχυρισµός των 

Αιτητών ότι, τα εσωτερικά έργα δεν µπορούν να ληφθούν υπόψη, στη βάση 

απουσίας «συµβατικής αξίας». Η θέση των Αιτητών, ανέφεραν, στην ουσία 

παραγνωρίζει το ζητούµενο, που είναι η τεκµηρίωση της εµπειρίας του 

εκάστοτε εµπειρογνώµονα. 

 

Σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού ο εµπειρογνώµονας 6 µεταξύ άλλων 

θα πρέπει να έχει συµµετάσχει ως αρχιτέκτονας περιβάλλοντος λειτουργίας 

συστήµατος σε τουλάχιστον ένα (1) έργο πληροφορικής κατά τα τελευταία 

πέντε χρόνια συµβατικής αξίας ύψους €500.000. 
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Πρόσφατα είχαµε την ευκαιρία να εξετάσουµε στα πλαίσια άλλου 

διαγωνισµού1 όρο ανάλογο µε τον υπό εξέταση µε µόνη τη διαφορά ότι εδώ 

στον όρο έχει προστεθεί στην αξία του έργου η λέξη «συµβατική» και είναι µε 

αναφορά στη φράση «συµβατική αξία», που οι Αιτητές υποστηρίζουν ότι το 

έργο στο οποίο συµµετείχε ο κος Πατούνας δεν πληροί τους όρους του 

διαγωνισµού.  Οι Αιτητές αµφισβητούν ότι το έργο στο οποίο συµµετείχε ο κος 

Πατούνας είναι έργο που µπορούσε να ληφθεί υπόψη αφού δεν έγινε για τρίτο 

πρόσωπο ώστε να έχει «συµβατική αξία» όπως ο όρος του διαγωνισµού απαιτεί.  

∆ε συµµεριζόµαστε τη θέση των Αιτητών. 

 

Καίτοι στον όρο υπάρχει η φράση «συµβατική αξία» η οποία υποδηλοί την 

ύπαρξη σύµβασης, το ζητούµενο µε τον όρο, είναι η εµπειρία η οποία  

αποκτάται είτε το έργο στο οποίο συµµετέχει κάποιος, εδώ ο κος Πατούνας, 

εκτελέστηκε για σκοπούς της εταιρείας στην οποία εργαζόταν, είτε για 

λογαριασµό τρίτου. Στην παρούσα περίπτωση, δεδοµένου ότι για το έργο 

υπάρχει από το πρόσωπο για τις ανάγκες του οποίου αυτό εκτελέστηκε, 

βεβαίωση συµµετοχής του κου Πατούνα αξίας πέραν των €500.000 όπως ο 

ίδιος αναφέρει στο βιογραφικό του η Αναθέτουσα Αρχή, καθόλα εύλογα, έκρινε 

ότι πληρείται ο όρος του διαγωνισµού.  Εν πάση περιπτώσει η όποια ατέλεια 

                                                            
1  Βλέπε Προσφυγή αρ. 16/2014, NetU Consultants Ltd ν. Αρχής Ανάπτυξης Ανθρώπινου ∆υναµικού 
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του όρου δεν µπορεί να ερµηνευθεί κατά τρόπο που εµπειρία που αποκτήθηκε 

από εσωτερικά έργα να µηδενίζεται.        

 

Άλλος ισχυρισµός των Αιτητών αφορά τους βασικούς εµπειρογνώµονες 1, 4, 6, 

7, 8, 9α και 9β.  Προβάλλεται ότι στις βεβαιώσεις συµµετοχής στα έργα που 

υπέβαλαν για σκοπούς τεκµηρίωσης της επαγγελµατικής τους εµπειρίας, δεν 

αναγράφεται ούτε η αξία του έργου αλλά ούτε και οι ηµεροµηνίες έναρξης και 

αποπεράτωσης των έργων, µε αποτέλεσµα η Αναθέτουσα Αρχή να µην µπορεί 

να επιβεβαιώσει όσα αναφέρονται στα βιογραφικά σηµειώµατα και κατά 

συνέπεια να µην έχει διενεργηθεί δέουσα έρευνα από πλευράς της. 

 

Θέση της Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι αυτό που απαιτούσαν οι όροι του 

διαγωνισµού ήταν «Για κάθε εµπειρογνώµονα για τον οποίο ζητείται ειδική 

επαγγελµατική εµπειρία θα πρέπει να προσκοµίζεται βεβαίωση συµµετοχής στα 

έργα που αποδεικνύουν την εµπειρία αυτή[...]». (Όρος 6.1 του Παραρτήµατος ΙΙ, 

Όροι εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές).  Η βεβαίωση συµµετοχής αφορούσε 

σε βεβαίωση ως προς τη συµµετοχή του συγκεκριµένου εµπειρογνώµονα στο 

έργο και όχι την ηµεροµηνία έναρξης και λήξης του έργου, περιγραφή του 

έργου στοιχεία τα οποία περιλαµβάνονται στο βιογραφικό σηµείωµα (Έντυπο 

5).   

Έχουµε εξετάσει τις αντίστοιχες θέσεις και έχουµε µελετήσει τα έγγραφα στα 

οποία µας παρέπεµψαν τα δύο µέρη.  Συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή 
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ότι η βεβαίωση συµµετοχής που παρουσίασε η επιτυχούσα για τους εν λόγω 

βασικούς εµπειρογνώµονες µαζί µε τις λεπτοµέρειες που περιλαµβάνονται στα 

βιογραφικά τους σηµειώµατα τεκµηριώνουν την απαιτούµενη από τους όρους 

του διαγωνισµού ειδική επαγγελµατική εµπειρία. Όλα όσα οι Αιτητές 

ισχυρίζονται ότι απουσιάζουν προκύπτουν µε σαφήνεια από τα βιογραφικά 

σηµειώµατα των εν λόγω εµπειρογνωµόνων. Ο σχετικός όρος δεν απαιτούσε 

όσα οι Αιτητές ισχυρίζονται, εφόσον υπήρχε η βεβαίωση συµµετοχής των 

εµπειρογνωµόνων στο κάθε έργο ο όρος ικανοποιείται. Συνεπώς ο ισχυρισµός 

των Αιτητών απορρίπτεται ως αβάσιµος.    

 

Άλλος ισχυρισµός των Αιτητών αφορά την έλλειψη δέουσας έρευνας, έλλειψη 

αιτιολογίας και πλάνης.  Είναι καλά γνωστό ότι η έκταση, ο τρόπος και η 

διαδικασία που ακολουθείται από το διοικητικό όργανο ποικίλλει ανάλογα µε 

το υπό εξέταση ζήτηµα και η µορφή της έρευνας εξαρτάται πάντοτε από τα 

περιστατικά της κάθε υπόθεσης.  Η διοίκηση δεν είναι υποχρεωµένη να ερευνά 

την κάθε λεπτοµέρεια και το κάθε στοιχείο που αναφέρεται σε µια προσφορά.  

Υποχρέωση της προκύπτει από τη στιγµή που δηµιουργείται αµφιβολία για την 

ύπαρξη συγκεκριµένου στοιχείου. Εάν δεν αµφιβάλλει και δεν το ερευνήσει δεν 

σηµαίνει ότι η έρευνα δεν είναι επαρκής. Έχουµε εξετάσει την έκθεση 

αξιολόγησης η οποία είναι αναλυτική µε λεπτοµερή καταγραφή όλων όσων  

απασχόλησαν για σκοπούς αξιολόγησης των προσφορών. Από αυτή προκύπτει 

η έρευνα η οποία έγινε σε συνάρτηση πάντοτε µε όσα οι προσφοροδότες 
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υπέβαλαν και των διευκρινίσεων που ζητήθηκαν. Από την έκθεση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης προκύπτει τόσο η επάρκεια της έρευνας όσο και η 

επαρκής αιτιολόγηση της απόφασης. 

 

Με βάση όλα τα πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα. 


