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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές µε την παρούσα Ιεραρχική προσβάλλουν την απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής να κατακυρώσει το διαγωνισµό για Μελέτη, Κατασκευή, Λειτουργία και 

Συντήρηση της Βιολογικής Μονάδας Επεξεργασίας Λυµάτων στο χωριό Λυθροδόντας 

(αρ. Προσφοράς 80/2006) στον οικονοµικό φορέα C.P. Envirosystems and Cyprus 

Waterworks, αντί στους ιδίους. 

 

Οι Αιτητές ζητούν την ακύρωση της απόφασης κατακύρωσης µε τον ισχυρισµό, βασικά, 

ότι ο επιτυχών προσφοροδότης δεν πληροί ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού και 

ειδικότερα: 

 

(α) ∆εν πληροί τον όρο Α.2.3.1.1(γ) που απαιτεί όπως ο εσωτερικός υπεργολάβος ή 

προµηθευτής που προτείνεται στην προσφορά ότι θα αναλάβει την εκτέλεση ή 

προµήθεια ποσοστού του Έργου που υπερβαίνει το 10% του ποσού προσφοράς 

θα πρέπει να είναι εξειδικευµένος στη µελέτη, κατασκευή, λειτουργία και 

συντήρηση βιολογικών σταθµών επεξεργασίας λυµάτων παροµοίου µεγέθους.  

Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών ο εσωτερικός υπεργολάβος ή 

προµηθευτής του επιτυχόντα προσφοροδότη δεν έχει σχεδιάσει, κατασκευάσει 

και λειτουργήσει οποιοδήποτε σταθµό παροµοίου τύπου. 

 

(β) Ο επιτυχών προσφοροδότης δεν πληροί τις τεχνικές προδιαγραφές των Όρων 

Προσφοράς όσον αφορά τον όγκο των δεξαµενών επειδή η προσφορά του 

προβλέπει για δεξαµενές µικρότερης χωρητικότητας. 

 

(γ) Υπάρχει παράβαση του Όρου 2.1(i) του Section 4 Technical Specifications, Part 

II, καθότι ο επιτυχών προσφοροδότης δεν έχει την απαραίτητη εµπειρία στην 

ταυτόχρονη αφαίρεση φωσφόρου και αζώτου η οποία θεωρείται απαραίτητο 

µέρος της επεξεργασίας ούτως ώστε το νερό να πληροί τις απαιτούµενες 

προδιαγραφές εξόδου. 
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(δ) Τέλος οι Αιτητές ισχυρίζονται παράβαση των όρων της προσφοράς όσον αφορά 

τη δυναµικότητα των αντλιών και συγκεκριµένα ότι οι αντλίες άρδευσης του 

επιτυχόντα προσφοροδότη είναι δυναµικότητας 30 µέτρων ή 3 bar και όχι 100 

µέτρων ή 10 bar όπως προβλέπουν οι προδιαγραφές του έργου. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή εκτός του ότι απορρίπτει όλες τις πιο πάνω αιτιάσεις των Αιτητών 

ισχυριζόµενη ότι ο επιτυχών προσφοροδότης πληροί όλες τις τεχνικές προδιαγραφές 

του διαγωνισµού, εγείρει και θέµα µη συµµόρφωσης των Αιτητών στις πρόνοιες του 

άρθρου 56(2) του Νόµου 101(Ι)/2003 σχετικά µε την εικαζόµενη παράβαση του 

ισχύοντος δικαίου και την πρόθεση για άσκηση ιεραρχικής προσφυγής.  Το άρθρο 56(2) 

αναφέρει επί λέξει: 

 

 «Πριν ασκήσει ιεραρχική προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, ο 

ενδιαφερόµενος οφείλει, µέσα σε προθεσµία 5 ηµερών, αφότου έλαβε γνώση µε 

οποιοδήποτε τρόπο της πράξης ή απόφασης, να ενηµερώσει εγγράφως την 

Αναθέτουσα Αρχή µε ταυτόχρονη κοινοποίηση στην Αρµόδια Αρχή, για την 

εικαζόµενη παράβαση και για την πρόθεση του να ασκήσει ιεραρχική προσφυγή». 

 

Το θέµα της µη συµµόρφωσης των Αιτητών µε τις πρόνοιες του άρθρου 56(2) έχει σαν 

αποτέλεσµα το µη παραδεκτό της Ιεραρχικής Προσφυγής, γεγονός που δεν 

αµφισβητείται, µε τελικό αποτέλεσµα την απόρριψή της. 

 

Τα γεγονότα όσον αφορά το πιο πάνω θέµα έχουν ως ακολούθως: 

 

(1) Η Αναθέτουσα Αρχή κοινοποίησε στους Αιτητές τη µη επιλογή τους και την 

απόφαση της να αναθέσει το έργο σε άλλο προσφοροδότη την 7η Μαΐου, 2007.  

Τούτο δεν αµφισβητείται. 

 

(2) Η προθεσµία την 5 ηµερών (καθαρός χρόνος) έληγε την 14η Μαΐου, 2007. 

 

(3) Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι µέσω του ∆ικηγόρου τους ετοίµασαν επιστολή µε 

έκφραση πρόθεσης για καταχώρηση ιεραρχικής προσφυγής µε ηµεροµηνία 11 
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Μαΐου, 2007.  Η ηµέρα αυτή ήταν Παρασκευή.  Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών 

ισχυρίστηκε ότι είχε πρόθεση να παραδώσει δια χειρός την επιστολή αυτή την 

ιδίαν ηµέρα αλλά λόγω της κακοκαιρίας τούτο δεν κατέστη δυνατόν.  Τελικά, η 

επιστολή, όπως ισχυρίζονται οι Αιτητές, παραδόθηκε µε messenger στο Κεντρικό 

κτίριο του Υπουργείου Εσωτερικών την επόµενη εργάσιµη ηµέρα, δηλαδή τη 

∆ευτέρα 14 Μαΐου, 2007. 

 

(4) Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι η πιο πάνω επιστολή λήφθηκε στο Τµήµα 

Πολεοδοµίας και Οικήσεως την 22α Μαΐου, 2007 και από έρευνα που έγινε δεν 

φαίνεται να έχει παραδοθεί στο Υπουργείο Εσωτερικών πριν την πιο πάνω 

ηµεροµηνία.  Εκπρόσωπος της Αναθέτουσας Αρχής παρουσίασε την 

αναφερόµενη επιστολή του ∆ικηγόρου των Αιτητών, η οποία φέρει σφραγίδα 

παραλαβής µε ηµεροµηνία 22 Μαΐου, 2007. 

 

 Αξιολογήσαµε προσεκτικά τους ισχυρισµούς των µερών επί του συγκεκριµένου 

θέµατος και καταλήξαµε ότι οι Αιτητές δεν απέδειξαν µε οποιοδήποτε τρόπο την 

παράδοση της αναφερόµενης επιστολής στην Αναθέτουσα Αρχή την 14η Μαΐου, 

2007.           

 

 ∆εν έχουµε αντιληφθεί γιατί η επιστολή αυτή δεν απεστάλη µε φαξ στην 

Αναθέτουσα Αρχή, ούτε κατανοούµε τον ισχυρισµό του ∆ικηγόρου των Αιτητών 

ότι ήθελε η επιστολή να παραδοθεί ιδιοχείρως και εφόσον η επιστολή εγράφη στις 

11 Μαΐου, 2007 και την ηµέρα εκείνη, λόγω κακοκαιρίας, όπως ισχυρίστηκε ο 

∆ικηγόρος των Αιτητών, δεν ήταν δυνατή η κάθοδος του από τη Λεµεσό στη 

Λευκωσία γιατί αποκλείστηκε η αποστολή της µε φαξ.  ∆εν έχουµε αντιληφθεί 

ποια σκοπιµότητα εξυπηρετούσε η Αναθέτουσα Αρχή εάν πράγµατι παρεδίδετο η 

επιστολή την 14η Μαΐου, 2007 να τεθεί σφραγίδα παραλαβής ηµεροµηνίας 22 

Μαΐου, 2007. 

 

 Επίσης διερωτόµαστε εάν πράγµατι η επιστολή παρεδόθη την 14η Μαΐου, 2007 

µε υπάλληλο του γραφείου Messenger Express, όπως ισχυρίζονται οι Αιτητές, 
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δεν υπάρχει είτε απόδειξη παραλαβής της είτε υπογεγραµµένο αντίγραφο της 

επιστολής από τον παραλήπτη. 

 

 Επιπρόσθετα παρατηρούµε ότι οι Αιτητές κατέθεσαν δύο «Υπεύθυνες δηλώσεις» 

η µια υπαλλήλου του ∆ικηγορικού Γραφείου Χρύση ∆ηµητριάδη & Σία, στην 

οποία αναφέρει ότι την 14η Μαΐου έδωσε οδηγίες σε υπάλληλο της Messenger 

Express να παραδώσει την επιστολή στο κτίριο του Υπουργείου Εσωτερικών το 

οποίο βρίσκεται σε πάροδο της Λεωφόρου Βύρωνος, ενώ ο ίδιος υπάλληλος 

στην άλλη «Υπεύθυνη ∆ήλωση» ισχυρίζεται ότι παρέδωσε το φάκελο µε την 

επιστολή στο Υπουργείο Εσωτερικών, Τµήµα Πολεοδοµίας και Οικήσεως στην 

πάροδο της Λεωφόρου ∆ηµοσθένη Σεβέρη. 

 

       Σύµφωνα µε το πιο πάνω εύρηµά µας καθορίζεται και η τύχη της παρούσας 

Ιεραρχικής Προσφυγής.  Οι Αιτητές δεν συµµορφώθηκαν προς την επιτακτική 

πρόνοια του άρθρου 56(2) του Νόµου 101(Ι)/2003 και ως εκ τούτου η παρούσα 

Ιεραρχική Προσφυγή είναι απαράδεκτη. 

 

 Αλλά και έστω σαν πλεονασµός, κρίνουµε ότι και επί της ουσίας οι Αιτητές δεν 

έχουν αποδείξει τους ισχυρισµούς τους.  Συγκεκριµένα όσον αφορά τον υπό 

στοιχείο (α) πιο πάνω ισχυρισµό των Αιτητών για τον εσωτερικό υπεργολάβο ή 

προµηθευτή µε επίκληση του όρου Α2.3.1(γ) των προσφορών αποδεχόµαστε τον 

ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής, ότι όσον αφορά τον επιτυχόντα 

προσφοροδότη ο µοναδικός υπεργολάβος του είναι αυτός που θα αναλάβει τις 

εργασίες Πολιτικής Μηχανικής και ο οποίος πρέπει να πληροί τις προϋποθέσεις 

του όρου Α.2.3.1.4 και έχει την προς τούτο απαιτούµενη εµπειρία στην κατασκευή 

υδατοστεγών δεξαµενών από οπλισµένο σκυρόδεµα και κατέχει άδεια εκτέλεσης 

τεχνικών έργων Α΄ Τάξης.  Επίσης δεν είναι αποδεκτός ο ισχυρισµός των Αιτητών 

όπως εκτίθεται στο στοιχείο (β) πιο πάνω, όσον αφορά τον όγκο των δεξαµενών.  

Είµαστε ικανοποιηµένοι από τα επιχειρήµατα της Αναθέτουσας Αρχής ότι στον 

όγκο των δεξαµενών, όπως είναι οι όροι των προσφορών, περιλαµβάνεται και η 

δεξαµενή απονιτροποίησης.  Οι υπόλοιποι ισχυρισµοί των Αιτητών αναφέρονται 

σε καθαρά τεχνικά θέµατα για τα οποία δεν µπορούµε να υποκαταστήσουµε την 
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κρίση του αρµόδιου οργάνου, εκτός αν διαπιστώνεται πλάνη περί τα πράγµατα ή 

υπέρβαση των ορίων της διακριτικής εξουσίας του αρµοδίου οργάνου δηλαδή της 

Αναθέτουσας Αρχής.  ∆εν έχουµε διαπιστώσει την ύπαρξη πλάνης περί τα 

πράγµατα ούτε και υπέρβαση των ορίων της διακριτικής εξουσίας του αρµοδίου 

οργάνου. 

 

Για όλους τους πιο πάνω λόγους η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται αβάσιµη και 

µη παραδεκτή και εφόσον δεν διαπιστώνουµε οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος 

δικαίου η προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται. 


