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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή οι Αιτητές ζητούν ακύρωση της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής για ανάθεση της σύµβασης στην Προσφορά ΤΥΠ2004/028/Κ/ΣΠ 

στην εταιρεία IBM Italia S.p.A. (Cyprus Branch) αντί στους Αιτητές και επίσης να 

κηρυχτεί παράνοµη και να ακυρωθεί η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής όπως 

θεωρήσει την προσφορά της εταιρείας IBM Italia S.p.A. (Cyprus Branch) ως συνάδουσα 

µε τους ουσιώδεις όρους των εγγράφων του διαγωνισµού. 

 

Η πιο πάνω αναφερόµενη προσφορά αφορά την προµήθεια, εγκατάσταση και εφαρµογή 

ολοκληρωµένης λύσης για πληροφοριακό σύστηµα υγείας για το Υπουργείο Υγείας της 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας.  Η προσφορά ήταν µε τη µέθοδο των δύο Φακέλων δηλαδή 

του Τεχνικού και του Οικονοµικού. 

 

Η απόφαση για ανάθεση της σύµβασης στην εταιρεία ΙΒΜ γνωστοποιήθηκε στους 

Αιτητές την 24.2.2006 µε επιστολή του ∆ιευθυντή Τµήµατος Υπηρεσιών Πληροφορικής 

και ο λόγος της ανάθεσης όπως αναφέρεται στην επιστολή είναι ότι «η επιλεγείσα 

προσφορά πληρούσε όλους τους όρους και προδιαγραφές των εγγράφων διαγωνισµού 

και είχε τον πιο ψηλό Τελικό Βαθµό Ανηγµένης Προσφοράς από όλες τις εντός 

προδιαγραφών προσφορές που υποβλήθηκαν».  

 

Οι Αιτητές επικαλούνται διάφορους λόγους για υποστήριξη των ισχυρισµών τους.  

Αναλυτικά ισχυρίζονται τα ακόλουθα: 

 

1. Στην οικονοµική προσφορά της ΙΒΜ ετέθησαν ανεπίτρεπτοι όροι ή επιφυλάξεις 

που καθιστούν την προσφορά της άκυρη.  Οι όροι αυτοί είναι οι ακόλουθοι, όπως 

διατυπώνονται στην προσφορά της ΙΒΜ. 

 

(α) «The New Nicosia General Hospital (NNGH) and the New Famagusta 

General Hospital (NFGH) Application Software costs assume that both 

hospitals will be implemented according to the project plan described in 

this proposal.  If the Government will decide to postpone the order for the 

implementation either for the NNGH or the NFGH, then the Application 

Software costs (licenses and customization) will need to be reviewed 
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between the purchaser and the supplier as per the change request 

process».                

 

(β) «Note 2.  The New Nicosia General Hospital and the New Famagusta 

General Hospital Application Software cost assumes that that hospitals will 

be implemented according to the project plan described in this proposal.  If 

there will be any project delay for any of the two hospitals to be 

implemented, then the application Software costs (licenses and 

customization) will need to be reviewed between the purchaser and the 

supplier».  

  

Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι τα αναφερόµενα στις δύο πιο πάνω παραγράφους 

δεν συνιστούν όρους και όχι µόνο δεν συγκρούονται µε τους όρους των προσφορών 

αλλά δεν διαφέρουν από τους όρους των προσφορών.  Τα αναφερόµενα στις δύο πιο 

πάνω παραγράφους ήταν αυτονόητα και είναι πλεονασµοί και όχι όροι.  Υπάρχει 

ανάληψη υποχρέωσης εκτέλεσης της προσφοράς και η προσφορά της ΙΒΜ είναι 

πλήρως συµβατή µε τους όρους των εγγράφων προσφοράς.  Είναι αυτονόητο ότι 

αναβολές ή καθυστερήσεις εκ µέρους της Αναθέτουσας Αρχής θα προϋποθέτουν 

αναθεώρηση της τιµής των αναφεροµένων προϊόντων. 

 

Η πλειοψηφία των µελών της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών συµφωνεί και 

αποδέχεται τις πιο πάνω θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής για τους ακόλουθους λόγους: 

 

Ο όρος 11.2.3 των εγγράφων της προσφοράς διαλαµβάνει τα ακόλουθα: 

 

«All additional expenses reasonable incurred by the Supplier by reason of the 

Supplier being prevented from or delayed in proceeding with the project by the 

Purchaser or some other Supplier employed by the Purchaser or by reason of 

suspension of the project by the Purchaser (otherwise than in consequence of 

some default on the part of the Supplier) shall be reimbursed to the Supplier by 

the Purchaser……»              
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Είναι φανερό κατά την άποψή µας από την πιο πάνω διατύπωση ότι υπαίτιες 

καθυστερήσεις από µέρους του Εργοδότη – Αναθέτουσας Αρχής δίδουν δικαίωµα στον 

επιτυχόντα προσφοροδότη να αξιώσει σχετικές αποζηµιώσεις. 

 

Στην προκείµενη περίπτωση η ΙΒΜ επεσήµανε την ανάγκη αναθεώρησης των τιµών για 

τα αναφερόµενα έξοδα (licenses and customization).  Όσον αφορά τον ισχυρισµό των 

Αιτητών ότι στην πιο πάνω αναφερόµενη παράγραφο (β) η αναφορά σε any delay 

παρέχει δικαίωµα στην ΙΒΜ να αναθεωρήσει τις τιµές σε οποιαδήποτε καθυστέρηση 

θεωρούµε ότι είναι αβάσιµος.  Η αναφορά γίνεται σε project delay και είναι φανερό ότι 

τούτο αφορά καθυστέρηση από µέρους του Εργοδότη – Αναθέτουσας Αρχής εφόσον 

στην αναφερόµενη σηµείωση καθορίζεται σαφώς «that that hospitals will be 

implemented according to the project plan described in this proposal».   Είναι σχετικό να 

αναφερθεί ότι η υλοποίηση του έργου καθορίζεται σαφώς στα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού 

και θα πρέπει να γίνει σε τρεις φάσεις που καθορίζονται λεπτοµερώς  (Μέρος Β.  Όροι 

Εντολής του ∆ιαγωνισµού) και δεν έχει αµφισβητηθεί ότι το project plan της ΙΒΜ που 

δίδεται στην προσφοράς της είναι πλήρως συµβατό µε τους σχετικούς όρους των 

εγγράφων του διαγωνισµού. 

 

Όσον αφορά τους ισχυρισµούς για ουσιαστική απόκλιση ή επιφύλαξη για τους πιο πάνω 

όρους αναφέρουµε ότι ο όρος Α.5.2.6 των εγγράφων προσφοράς δίδει τον ακόλουθο 

ορισµό: 

 

«Ουσιαστική απόκλιση ή επιφύλαξη είναι αυτή: 

(α) η οποία επηρεάζει µε ουσιαστικό τρόπο τα πλαίσια, την ποιότητα ή την 

απόδοση των εργασιών του έργου             

(β) η οποία επηρεάζει µε οποιοδήποτε ουσιαστικό τρόπο, λόγω αντίφασης που 

παρουσιάζει µε τα Έγγραφα Προσφορών, δικαιώµατα της Ενδιαφερόµενης 

Υπηρεσίας και/ή τις υποχρεώσεις του Προσφέροντος όπως αυτές 

καθορίζονται στους Όρους του Συµβολαίου, ή      

(γ) η διόρθωση της οποίας θα επηρέαζε άδικα την ανταγωνιστική θέση άλλων 

Προσφερόντων των οποίων οι προσφορές είναι ουσιαστικά 

ανταποκρινόµενες».  
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Είναι, κατά την άποψή µας, φανερό ότι καµιά από τις προϋποθέσεις αυτές δεν συντρέχει 

όσον αφορά τους ισχυρισµούς των Αιτητών για όρους ή επιφυλάξεις στην προσφορά 

της ΙΒΜ σχετικά µε τις πιο πάνω (α) και (β) εκτιθέµενες αναφορές της ΙΒΜ. 

 

2. Η προσφορά της ΙΒΜ ήταν εκτός προδιαγραφών και άρα άκυρη.  Προς τούτο 

γίνεται επίκληση τριών σηµείων στα οποία, σύµφωνα µε τους Αιτητές, η προσφορά της 

ΙΒΜ δεν ανταποκρίνεται και δεν συµµορφώνεται µε τους όρους των προδιαγραφών. 

 

∆εν θεωρούµε σκόπιµο να καταγράψουµε εδώ και να ασχοληθούµε µε τα εγειρόµενα και 

αναφερόµενα τρία σηµεία που επικαλούνται οι Αιτητές και συνιστούν, σύµφωνα µε τους 

ισχυρισµούς τους, παρέκκλιση από τους όρους και τις προδιαγραφές της προσφοράς.  

Και τούτο γιατί τα αναφερόµενα θέµατα και γενικότερα το θέµα του εάν η προσφορά της 

ΙΒΜ ήταν εντός προδιαγραφών ή όχι, έχει εξεταστεί στην Ιεραρχική Προσφυγή 86/2005 

την οποία οι Αιτητές καταχώρησαν εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής να 

τους αποκλείσει από το στάδιο της οικονοµικής αξιολόγησης επειδή δεν συγκέντρωσαν 

την απαιτούµενη βαθµολογία στην «Ενότητα Β – Οµάδα Έργου».  Στην προσφυγή 

εκείνη οι Αιτητές πρόβαλαν σαν πρώτο λόγο την αναφερόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής και σαν δεύτερο λόγο επρόσβαλαν την απόφαση για άνοιγµα του 

Οικονοµικού Φακέλου της ΙΒΜ γιατί, όπως ισχυρίζοντο, η προσφορά της εταιρείας αυτής 

δεν πληρούσε τους όρους των τεχνικών προδιαγραφών.  Τα επιχειρήµατα των Αιτητών 

όπως εκτίθενται στην παρούσα Προσφυγή ετέθησαν και τότε.  Ακούσαµε τους σχετικούς 

ισχυρισµούς και στη οµόφωνη απόφαση µας στην πιο πάνω Προσφυγή η οποία 

εκδόθηκε την 21.11.2005 αποφασίσαµε τα ακόλουθα: 

 

(α) Όσον αφορά τον πρώτο λόγο της προσφυγής, ότι δηλαδή λόγω του ότι εδόθη 

βαθµολογία 0 σε δύο ειδικούς που πρότειναν οι Αιτητές λόγω του ότι έλειπαν τα 

βιογραφικά δύο εκ των προταθέντων ειδικών και για τους επιπλέον λόγους που 

αναφέρονται στην απόφαση εκείνη, η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επί του 

συγκεκριµένου θέµατος ακυρώθηκε. 

 

(β) όσον αφορούσε το δεύτερο λόγο της προσφυγής των Αιτητών, δηλαδή ότι η 

προσφορά της ΙΒΜ ήταν εκτός προδιαγραφών, είχαµε αποφασίσει τα ακόλουθα:  
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 «Πράγµατι υπήρχαν ορισµένες αποκλίσεις στην προσφορά της ΙΒΜ όπως 

αποκλίσεις υπήρχαν και στην προσφορά των Αιτητών όπως επισηµαίνεται 

στην Έκθεση Αξιολόγησης.  Η Αναθέτουσα Αρχή θεώρησε ότι οι 

αποκλίσεις αυτές δεν ήταν ουσιώδεις και δεν συνιστούσαν λόγο 

αποκλεισµού οποιασδήποτε από τις δύο προσφορές.  Μπορεί επίσης να 

υπήρξαν και λάθη στη διαδικασία αξιολόγησης όπως π.χ. ο καθορισµός και 

η αξιολόγηση υποκριτηρίων.  Αλλά τούτο δεν ευνόησε κανένα 

προσφοροδότη ούτε και έδωσε οποιοδήποτε πλεονέκτηµα στην εταιρεία 

ΙΒΜ.  Βρίσκουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε µέσα στα πλαίσια της 

διακριτικής εξουσίας της και δεν υπήρξε οποιαδήποτε παράβαση του 

ισχύοντος δικαίου».    

 

Σαν αποτέλεσµα είχαµε αποφασίσει ότι για τον πρώτο λόγο της Προσφυγής, όπως 

εκτίθεται πιο πάνω, ότι υπήρχε παράβαση του ισχύοντος δικαίου και η προσβαλλόµενη 

απόφαση ακυρώθηκε, ενώ για το δεύτερο λόγο, δηλαδή εάν η Προσφορά της ΙΒΜ ήταν 

εκτός προδιαγραφών, η απόφαση επί του συγκεκριµένου θέµατος επικυρώθηκε.  ∆εν 

θεωρούµε ότι υπάρχει οποιοσδήποτε λόγος να ξαναασχοληθούµε µε το θέµα αυτό, 

τοσούτο µάλλον γιατί τα επιχειρήµατα επί του προκειµένου ήταν τα ίδια που ελέγχθηκαν 

στην Προσφυγή 86/2006.  Έτσι θα ασχοληθούµε µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών για 

παρατυπίες και παραβάσεις του ισχύοντος δικαίου οι οποίοι αναφέρονται στην 

οικονοµική προσφορά της ΙΒΜ και µετά την πιο πάνω απόφαση µας. 

 

3. Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι υπήρξε παράνοµη διαδικασία προσαρµογής τιµών 

όπως επίσης και προσθήκη εξοπλισµού και τιµών στην προσφορά της ΙΒΜ.  Οι 

προσαρµογές αυτές, κατά τους Αιτητές, συνίστανται στην πρόσθεση µηχανηµάτων που 

ζητούνται από τις προδιαγραφές και δεν προσφέρθηκαν από την ΙΒΜ, και επιπρόσθετα 

αφαιρούν µηχανήµατα που είναι εκτός προδιαγραφών και προσθέτουν άλλα που είναι 

εντός προδιαγραφών.  Για τα θέµατα αυτά οι Αιτητές παραπέµπουν στη 

«Συµπληρωµατική Έκθεση για την Οικονοµική Αξιολόγηση» της Επιτροπής 

Αξιολόγησης, Σηµείο 3.1 σελίδα 7 και Σηµείο 3.2, σελίδα 8. 

 

Όµως και απλή ανάγνωση των αναφερόµενων σηµείων της Συµπληρωµατικής Έκθεσης 

για την Οικονοµική Αξιολόγηση δεικνύει ότι τίποτε το παράτυπο δεν υπάρχει στα 

συγκεκριµένα σηµεία.  Η Επιτροπή τεκµηριώνει πλήρως τις αποφάσεις της µε 
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παραποµπή στους συγκεκριµένους όρους των προσφορών.  Χωρίς να µπαίνουµε σε 

καθαρά τεχνικά θέµατα πάνω στα οποία η δυνατότητα παρέµβασης µας είναι ασήµαντη 

ή ελάχιστη, δεν έχουµε δυσκολία να πούµε ότι δεν διακρίνουµε καµία υπέρβαση ή 

κατάχρηση εξουσίας εκ µέρους της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

4. Υποβολή στοιχείων εκ των υστέρων από την ΙΒΜ. 

Ο ισχυρισµός αυτός αφορά επιστολή της Επιτροπής ηµεροµηνίας 30.12.2005 µε την 

οποία ζητήθηκαν διευκρινίσεις από την ΙΒΜ σε σχέση µε την προσφορά της.  Στην 

απάντηση της ΙΒΜ ηµεροµηνίας 4.1.2006 υποβλήθηκαν εκ των υστέρων νέα στοιχεία 

όπως επίσης και χωρίς να της ζητηθεί συµπεριέλαβε σαν απάντησή της «Ειδική 

σηµείωση για το κόστος του Histopathology module». 

 

Κατ΄ αρχήν σηµειώνουµε ότι διευκρινίσεις δεν ζητήθηκαν µόνο από την ΙΒΜ αλλά και 

από τους Αιτητές.  Ήταν σαφής η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι πράγµατι η ΙΒΜ 

υπέβαλε περισσότερα στοιχεία από όσα της ζητήθηκαν αλλά τα επιπλέον στοιχεία δεν 

λήφθηκαν υπόψη.  Η ενέργεια αυτή της Αναθέτουσας Αρχής δεν συγκρούεται µε κανένα 

όρο των προδιαγραφών.  Τουναντίον ο όρος 4.5.9 των όρων του διαγωνισµού (Τόµος Α 

– Μέρος Α) αναφέρει επί λέξει τα ακόλουθα: 

 

«Ουδεµία διευκρίνιση, τροποποίηση ή απόκρουση οποιουδήποτε όρου ή 

στοιχείου των Εγγράφων Προσφοράς ή της προσφοράς είναι επιτρεπτό να γίνει 

από τους Προσφοροδότες µετά την τελευταία προθεσµία υποβολής των 

προσφορών.  ∆ιευκρινίσεις επί της προσφοράς δίνονται από τους Προσφέροντες 

µόνο όταν ζητούνται εγγράφως από την Ενδιαφερόµενη Υπηρεσία.  Από τις 

διευκρινίσεις που επίσης δίνονται εγγράφως (µε γραπτή επιστολή ή 

τηλεοµοιότυπο) σύµφωνα µε τα παραπάνω, λαµβάνονται υπόψη µόνο εκείνες που 

αναφέρονται στα σηµεία που ζητήθηκαν.  Στην περίπτωση αυτή η παροχή 

διευκρινίσεων είναι υποχρεωτική και δεν θεωρείται αντιπροσφορά». 

 

Είναι κατά την άποψη µας φανερό ότι η συµπερίληψη από προσφοροδότη 

περισσότερων στοιχείων ή πληροφοριών απ΄ όσες ζητήθηκαν δεν συνιστά από µόνο 

του λόγο ακυρότητας ή αποκλεισµού αλλά υποχρεώνει την Υπηρεσία να µη λάβει 

υπόψη τα στοιχεία που δόθηκαν χωρίς να ζητηθούν.  Και επαναλαµβάνουµε ότι δεν 
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βρίσκουµε λόγο να µη δεχθούµε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι τα επιπλέον 

στοιχεία δεν λήφθηκαν υπόψη. 

 

5. ∆υσµενής διάκριση, µη ίση µεταχείριση της προσφοράς των Αιτητών στην 

αξιολόγηση της οµάδας Έργου. 

 

Οι Αιτητές επικαλούνται την απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών στην πιο 

πάνω αναφερόµενη Ιεραρχική Προσφυγή και ισχυρίζονται ότι σαν αποτέλεσµα της 

απόφασης εκείνης, η Αναθέτουσα Αρχή θα έπρεπε να επαναξιολογήσει όλες τις 

βαθµολογίες που δόθηκαν και στους 12 εµπειρογνώµονες των Αιτητών, µε βάση 

αντικειµενικά κριτήρια, να επαναξιολογήσει δηλαδή την Ενότητα Β (Οµάδα Έργου). 

 

∆εν συµφωνούµε µε την πιο πάνω άποψη.  Ότι αποφασίστηκε στην Ιεραρχική 

Προσφυγή  86/2005 και καταγράφεται στην απόφαση σαν δυσµενής διάκριση σε βάρος 

των Αιτητών ήταν αφενός η παράλειψη της Αναθέτουσας Αρχής να βαθµολογήσει δύο 

εκ των δώδεκα προταθέντων ειδικών (Key experts) από τους Αιτητές, λόγω του ότι 

έλειπαν τα βιογραφικά τους παρά το γεγονός ότι τα βιογραφικά αυτά εφαίνοντο στην 

ηλεκτρονική µορφή της προσφοράς των Αιτητών και θα µπορούσαν να ζητηθούν µε 

διευκρινίσεις και αφετέρου η χαµηλή βαθµολογία του υπεύθυνου του έργου όπως 

επίσης και η µειωµένη βαθµολογία των Αιτητών κατά την τεχνική αξιολόγηση για το λόγο 

ότι για το προτεινόµενο από αυτούς σύστηµα ήταν απαραίτητη η προσαρµογή 

(customization) του λογισµικού.  Πουθενά δεν προκύπτει από την πιο πάνω απόφαση 

ότι θα έπρεπε να επαναξιολογηθούν και οι 12 εµπειρογνώµονες, να επαναξιολογηθεί 

δηλαδή ολόκληρη η οµάδα έργου. 

 

Όπως αντιλαµβανόµαστε και όπως προκύπτει από την Έκθεση Αξιολόγησης 

ηµεροµηνίας 8.12.2005 που υπεβλήθη στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου 

Οικονοµικών, οι πιο πάνω διορθώσεις στις αξιολογήσεις των αναφεροµένων 

προσώπων έγιναν όπως επίσης έγινε προηγουµένως επαναξιολόγηση του µέρους της 

προσφοράς των Αιτητών που αναφέρετο στην προσαρµογή (customization) του 

λογισµικού όπως αναφέρετο στην πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση στην Ιεραρχική 

Προσφυγή 86/2005.  Για τις αιτιάσεις των Αιτητών ότι µερικοί εκ των προταθέντων 

εµπειρογνωµόνων έλαβαν χαµηλή βαθµολογία, η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ότι τούτο 

οφείλετο στο ότι οι εµπειρογνώµονες αυτοί δεν πληρούσαν τα κριτήρια των 
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προδιαγραφών τα οποία απαιτούσαν διεθνή εµπειρία (international experience) την 

οποία οι προταθέντες ειδικοί δεν διέθεταν όπως επίσης δεν ανταποκρίνονται πλήρως 

και στα άλλα υποκριτήρια για να έχουν ψηλή βαθµολογία.  ∆εν θεωρούµε ότι είναι 

δυνατό να υποκαταστήσουµε την κρίση της Επιτροπής Αξιολόγησης σε τέτοια θέµατα 

αλλά δεν διακρίνουµε οποιαδήποτε κατάχρηση ή υπέρβαση εξουσίας ούτε και πλάνη 

περί τα πράγµατα. 

 

6. Σοβαρά λάθη και παραλείψεις κατά τη διάρκεια της «Οµαλοποίησης» 

(Normalization) των οικονοµικών προσφορών. 

 

Οι λεπτοµέρειες που δίδονται και αναφέρθησαν από τους Αιτητές προς υποστήριξη του 

πιο πάνω ισχυρισµού τους είναι πολύ γενικές και δύσκολα αντιληπτές.  Τα αναφερόµενα 

για «υπερβολικά πολύπλοκη λύση» ή «πολυπλοκότητα λύσεων» ή για εκπαίδευση 

χρηστών είναι θέµατα που αφορούν την αξιολόγηση εξειδικευµένων τεχνικών θεµάτων 

στα οποία δεν µπορούµε να υπεισέλθουµε, αλλά και ούτε έχουµε πειστεί ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή υπερέβη τα όρια της διακριτικής ευχέρειας της, ούτε ενήργησε υπό 

πλάνη ή µε προκατάληψη.  Πέραν του ότι, µερικοί τουλάχιστον, από τους ισχυρισµούς 

αυτούς προβάλλονται προς επίκληση του ισχυρισµού των Αιτητών ότι η προσφορά της 

ΙΒΜ είναι εκτός προδιαγραφών, γεγονός το οποίο, όπως κατ΄ επανάληψη τονίσαµε έχει 

αποφασιστεί στην Προσφυγή 86/2005. 

 

Σαν κατακλείδα θέλουµε να αναφέρουµε ότι από την Έκθεση Γεγονότων που 

επεσύναψε η Αναθέτουσα Αρχή στην Έκθεση – Απάντησή της στην παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή, και τα οποία υποστηρίζονται από τους οικονοµικούς φακέλους, µετά την 

απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών στην Προσφυγή 86/2006, φαίνεται 

καθαρά ότι τόσο η Επιτροπή Αξιολόγησης όσο και το Συµβούλιο Προσφορών του 

Υπουργείου Οικονοµικών ενήργησαν µε επάρκεια και πλήρη διαφάνεια και οι αποφάσεις 

τους είναι πλήρως αιτιολογηµένες.  Οι Αιτητές δεν έχουν αποδείξει οποιαδήποτε από τις 

ουσιαστικές αιτιάσεις τους που αναφέρουν στην προσφυγή και στην ενώπιόν µας 

διαδικασία.  ∆εν έχουµε διαπιστώσει οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος δικαίου.  

Σαν αποτέλεσµα, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται αβάσιµη και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 
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7. Η πιο πάνω απόφαση είναι απόφαση της πλειοψηφίας των µελών της 

Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών, µε την οποία συµφωνούν τα µέλη Μιχαλάκης 

Χριστοφόρου, Άγγελος Αγγελίδης και Πέτρος Φρακάλας.  Ο Πρόεδρος Ιωάννης Π. 

Πογιατζής και το µέλος Χριστόφορος Χριστοφίδης διαφωνούν και εκδίδουν την πιο κάτω 

απόφαση. 

 

8. Ο Πρόεδρος της Αρχής και το µέλος Χριστόφορος Χριστοφίδης διαφωνούν µε τις 

παραγράφους 1 και 3 της παρούσας Απόφασης. 

 

8.1. Συγκεκριµένα όσον αφορά την παράγραφο 1, συµφωνούµε µε τις θέσεις των 

Αιτητών ότι δηλαδή στην οικονοµική προσφορά της η ΙΒΜ έθεσε όρους ή επιφυλάξεις 

που καθιστούσαν την προσφορά της άκυρη. Οι όροι περιγράφονται µε λεπτοµέρεια στις 

παραγράφους 1(α) και 1(β) πιο πάνω και αναφέρονται σε 

 

α) τυχόν αναβολή στη σειρά εκτέλεσης (postpone the order of 

implementation) των δύο νοσοκοµείων, και 

 

β) τυχόν καθυστερήσεις (project delays) στην εκτέλεση των δύο 

νοσοκοµείων. 

  

Επιπλέον, η ΙΒΜ στην οικονοµική της προσφορά θέτει ακόµη ένα όρο, ότι τα έργα θα 

εκτελεστούν σύµφωνα µε το σχέδιο που περιγράφεται στην προσφορά της ιδίας 
(της ΙΒΜ). 
 

Σε περίπτωση οποιασδήποτε παρέκκλισης από τους πιο πάνω τρεις όρους η ΙΒΜ ζητά 

στην οικονοµική της προσφορά το δικαίωµα να επαναδιαπραγµατευτεί (review) τις τιµές 

της προσφοράς της.   

 
8.1.1. Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι - 

 

ι) οι πιο πάνω όροι δεν συνιστούν όρους, δεν συγκρούονται µε τους όρους 

των προσφορών αλλά και δεν διαφέρουν από τους όρους των 

προσφορών, 
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ιι) τα αναφερόµενα στις δύο πιο πάνω παραγράφους είναι πλεονασµοί και 

όχι όροι, 

 

ιii) είναι αυτονόητο ότι αναβολές ή καθυστερήσεις εκ µέρους της Αναθέτουσας 

Αρχής θα προϋποθέτουν αναθεώρηση της τιµής των αναφεροµένων 

προϊόντων. 

 

8.1.2. Πουθενά στους όρους της προσφοράς δεν αναφέρεται το δικαίωµα της 

επαναδιαπραγµάτευσης ή έστω αναθεώρησης τιµών. Σύµφωνα µε τους όρους του 

διαγωνισµού κανένα δικαίωµα δεν παρέχεται στον επιτυχόντα προσφοροδότη να 

επαναδιαπραγµατευτεί (review) τιµές µε την Αναθέτουσα Αρχή µετά την κατακύρωση 

του ∆ιαγωνισµού και υπογραφή της σύµβασης. Η µόνη θεραπεία που προσφέρεται σε 

τέτοια περίπτωση είναι «αποζηµιώσεις» και όχι «επαναδιαπραγµάτευση». Επίσης 

σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού, ο Προσφοροδότης δικαιούται σε επιστροφή 

των λογικών επιπρόσθετων εξόδων – καµία σχέση µε αναθεώρηση τιµών -  που θα 

επωµισθεί λόγω οποιασδήποτε καθυστέρησης ή αναβολής στην εκτέλεση του έργου εξ 

υπαιτιότητας του Εργοδότη.   

 

8.1.3. Κατά τη δική µας άποψη, το περιεχόµενο των παραγράφων 1(α) και 1(β) της 

παρούσας απόφασης δεν είναι πλεονασµός, αλλά, θέτει ανεπίτρεπτους όρους και 

επιφυλάξεις και εµπεριέχει σοβαρούς κινδύνους για το δηµόσιο συµφέρον µε µορφή 

επιπρόσθετου κόστους υπό µορφή αποζηµιώσεων αν η ΙΒΜ αποφασίσει κάποτε να 

χρησιµοποιήσει τους όρους που περιέχονται στις παραγράφους προς όφελος της.  Αν 

και τόσο η Επιτροπή Αξιολόγησης όσο και το Συµβούλιο Προσφορών της Αναθέτουσας 

Αρχής δεν ασχολήθηκαν σοβαρά µε το θέµα, ο ίδιος ο ∆ιευθυντής της Αναθέτουσας 

Αρχής µε επιστολή του ηµεροµηνίας 23 Ιανουαρίου, 2003 διατυπώνει τη θέση ότι η ΙΒΜ 

θέτει όρο στην προσφορά της.   

 

8.1.4. Τέλος, η αναφορά της ΙΒΜ στην οικονοµική της προσφορά ότι «θεωρεί ότι και τα 

δύο νοσοκοµεία θα εκτελεστούν σύµφωνα µε το σχέδιο που περιγράφεται στην 

προσφορά της ιδίας (της ΙΒΜ)» θέτει επιπλέον όρο ότι οποιαδήποτε παρέκκλιση στην 

εκτέλεση του έργου από τη δική της προσφορά, όπως υπεβλήθη, θα της παρέχει το 

δικαίωµα σε αποζηµιώσεις. ∆ηλαδή η αναφορά αυτή επηρεάζει ουσιαστικά τα 

δικαιώµατα της Αναθέτουσας Αρχής και/ή τις υποχρεώσεις της ΙΒΜ όπως αυτές 
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καθορίζονται στους όρους του συµβολαίου. Άνκαι δεν έχει αµφισβητηθεί ότι το project 

plan της ΙΒΜ που δίδεται στην προσφορά της είναι πλήρως συµβατό µε τους σχετικούς 

όρους των εγγράφων του διαγωνισµού, η πιθανότητα απόκλισης δεν µπορεί να 

αποκλειστεί. 

 

8.2. Όσον αφορά την παράγραφο 3 συµφωνούµε µε τις θέσεις των Αιτητών ότι 

δηλαδή υπήρξε παράνοµη διαδικασία προσαρµογής τιµών όπως επίσης και προσθήκη 

εξοπλισµού και τιµών στην προσφορά της ΙΒΜ.  Σηµειώνεται ότι καµία προσαρµογή δεν 

έγινε στην προσφορά των Αιτητών από την Επιτροπή Αξιολόγησης. Οι προσαρµογές 

αυτές στην προσφορά της ΙΒΜ συνίστανται στην πρόσθεση µηχανηµάτων που 

ζητούνται από τις προδιαγραφές και δεν προσφέρθηκαν από την ΙΒΜ και επιπρόσθετα 

αφαιρούν µηχανήµατα που είναι εκτός προδιαγραφών και προσθέτουν άλλα που είναι 

εντός προδιαγραφών. 

 

Συγκεκριµένα 

 

ι) Αντιοικοί ∆ιακοµιστές (Antiviruses) – Σύµφωνα µε την Συµπληρωµατική 

Έκθεση για την Οικονοµική Αξιολόγηση (Σηµείο 3.1 Σελίδα 7 ) κρίθηκε από 

την Επιτροπή Αξιολόγησης αναγκαία η συµπερίληψη δύο αντιοικών 

διακοµιστών σε κάθε ένα από τα δύο Νοσοκοµεία, αξίας ΛΚ18,629.94. 

  

ιι) ∆ιακόπτες (Switches) – Επίσης σύµφωνα µε την Συµπληρωµατική Έκθεση 

για την Οικονοµική Αξιολόγηση (Σηµείο 3.1 Σελίδα 8) κρίθηκε από την 

Επιτροπή Αξιολόγησης αναγκαία η προσαρµογή των προσφεροµένων 

διακοπτών (switches) σε κάθε ένα από τα δύο Νοσοκοµεία αξίας 

ΛΚ178,650.91.   

 

           iii) ∆ροµολογητές (Routers) – Επιπλέον υπάρχει ακόµα ένας τύπος 

µηχανήµατος (Access Router 1) που η Επιτροπή Αξιολόγησης επεσήµανε 

ότι για να ικανοποιηθούν οι προδιαγραφές, ο δροµολογητής αυτός θα 

πρέπει να συµπεριλαµβάνει την κάρτα επέκτασης WS-X500-SFM2, η 

οποία όµως δεν συµπεριλαµβάνεται στο ∆ελτίο Ποσοτήτων. Η Επιτροπή 

Αξιολόγησης αγνόησε εντελώς το µηχάνηµα που παραµένει εκτός 

προδιαγραφών. 
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Λαµβάνοντας υπόψη ότι ουσιαστικές προσαρµογές δεν επιτρέπονται από τους όρους 

του ∆ιαγωνισµού (Τόµος Α, µέρος Α, Γενικοί Όροι ∆ιαγωνισµού Α5.2.3 Οικονοµική 

Αξιολόγηση σελίδες 23 και 24) αλλά ούτε και επιτρέπονται προσθήκες εξοπλισµού όπως 

στις παρούσες περιπτώσεις και δεδοµένου ότι οι πιο πάνω αναγκαίες προσαρµογές και 

προσθήκες εξοπλισµού κρίθηκαν αναγκαίες από την Επιτροπή Αξιολόγησης θεωρούµε 

παράνοµη και άκυρη την διαδικασία προσαρµογής τιµών πού ακολουθήθηκε.       

 

9. Για τους πιο πάνω λόγους ο Πρόεδρος και το µέλος Χριστόφορος Χριστοφίδης 

πιστεύουν ότι η Αναθέτουσα Αρχή λανθασµένα ενήργησε στην έκδοση της απόφασης 

να κατακυρώσει τον ∆ιαγωνισµό στη εταιρεία ΙΒΜ Italia S.p.A. (Cyprus Branch).  

 

Σαν τελικό αποτέλεσµα η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται κατά πλειοψηφία 

αβάσιµη και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


