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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Με δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας, ηµεροµηνίας 21.3.2008, η 

Αναθέτουσα Αρχή προκήρυξε διαγωνισµό (Προσφορά αρ. 08.043.Ε. ΗΜΥ) για την 

προµήθεια, επίβλεψη και λειτουργία εγκατάστασης συστήµατος διαχείρισης κτιρίου (BMS) για 

κάλυψη του νέου µηχανοστασίου των πτερύγων 1 και 2 των Κεντρικών Φυλακών στη 

Λευκωσία. 

 

Ο διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε ανοιχτή διαδικασία και το κριτήριο ανάθεσης ήτο η 

χαµηλότερη προσφορά η οποία θα ικανοποιούσε τους όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές 

των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

Οι Αιτητές έλαβαν µέρος στον πιο πάνω διαγωνισµό.  Η προσφορά τους αποκλείστηκε γιατί 

δεν πληρούσε τους όρους των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού.  Συγκεκριµένα δεν επληρείτο ο όρος 

2.1.5 του Τόµου Β των εγγράφων του διαγωνισµού ο οποίος αναφέρει ότι: «Οι 

ενδιαφερόµενοι οικονοµικοί φορείς πρέπει να έχουν ολοκληρώσει δύο (2) έργα παρόµοιας 

φύσης εργασιών, κατά την περίοδο από 04/04/2003 µέχρι 04/04/2008, αξίας €25.000 το 

καθένα, συν Φ.Π.Α» όπως επίσης και ο όρος 1.4.1 του Τόµου Α των εγγράφων του 

διαγωνισµού. 

 

Οι Αιτητές υπέβαλαν δύο έργα, το ένα εκ των οποίων ήτο η προµήθεια και εγκατάσταση του 

απαραίτητου εξοπλισµού για τη λειτουργία των εγκατεστηµένων ηλεκτροκίνητων περσίδων 

σκίασης (Η.Π.Σ.) του Νέου Γενικού Νοσοκοµείου Λευκωσίας.  Η θέση της Αναθέτουσας 

Αρχής είναι ότι το έργο αυτό δεν είναι παρόµοιας φύσης διότι δεν έχει καµία σχέση µε τη φύση 

της εργασίας της παρούσας προσφοράς.  Το εν λόγω έργο αφορούσε την προµήθεια και 

εγκατάσταση του απαιτούµενου εξοπλισµού για τον έλεγχο των περσίδων του Νοσοκοµείου 

από υφιστάµενο σύστηµα BMS που είχε προµηθεύσει και εγκαταστήσει άλλη εταιρεία.  Το 

ζητούµενο µε την παρούσα προσφορά σύστηµα θα έλεγχε την ορθή λειτουργία του 

συστήµατος θέρµανσης, του συστήµατος θέρµανσης του νερού των κυλίνδρων, του 

πυροσβεστικού συγκροτήµατος και τη λειτουργία των πιεστικών συστηµάτων κρύων/ζεστών 

νερών, αισθητήρια όργανα και άλλα. 
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Οι Αιτητές προσβάλλουν την πιο πάνω απόφαση της Αναθέτουσας Αρχή ισχυριζόµενοι στην 

προσφυγή τους ότι ο τρόπος ερµηνείας του όρου «παρόµοιας φύσης εργασίας» από την 

Αναθέτουσα Αρχή, είναι αυθαίρετος και δεν καθορίζεται από τους όρους του διαγωνισµού.  

Αναφέρονται στο Παράρτηµα Β1 (2.11.1) των εγγράφων του διαγωνισµού στον οποίο 

καθορίζεται επί λέξει: «∆ύο (2) έργα κατά την περίοδο από 04/04/2003 µέχρι 04/04/2008.  Να 

επισυναφθεί και η λίστα υλικών για το κάθε έργο.» 

 

Κατά την ακρόαση της προσφυγής, οι Αιτητές διαφοροποίησαν τη θέση τους και ισχυρίστηκαν 

διαζευκτικά ότι και το αναφερόµενο έργο του Γενικού Νοσοκοµείου Λευκωσίας έπρεπε να 

θεωρηθεί παρόµοιας φύσης έργο. 

 

Όσον αφορά το θέµα εάν τα δύο απαιτούµενα έργα πρέπει να είναι παρόµοιας φύσης, έχουµε 

την άποψη ότι τούτο είναι ξεκάθαρο στους πιο πάνω αναφερόµενους όρους του διαγωνισµού.  

Και όχι µόνο οι προαναφερθέντες όροι το καθιστούν σαφές αλλά τούτο αναφέρεται ξεκάθαρα 

και στη δηµοσιευθείσα προκήρυξη του διαγωνισµού η οποία άλλωστε αποτελεί µέρος των 

εγγράφων του διαγωνισµού.  Αλλά και κατά κοινή λογική εάν προς απόδειξη της πείρας του 

προσφοροδότη εζητείτο η εκτέλεση προηγουµένως δύο έργων, δεν θα µπορούσε να ήταν 

άλλα έργα εκτός από παρόµοια µε το έργο που καθορίζεται στο διαγωνισµό. 

 

Όσον αφορά τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι το δηλωθέν έργο του Γενικού Νοσοκοµείου είναι 

παρόµοιο έργο και κακώς εθεωρήθη ότι δεν είναι τέτοιο, έχουµε να παρατηρήσουµε τα 

ακόλουθα: 

 

Παρ΄ ότι εκ πρώτης όψεως το θέµα φαίνεται να είναι τεχνικής φύσεως και κατά παγίως 

νοµολογηµένη αρχή η κρίση της διοίκησης είναι ανέλεγκτη εκτός αν διαπιστώνεται πλάνη ή 

παράβαση του Νόµου, εντούτοις από τις εξηγήσεις που εδόθησαν κατά την ακρόαση της 

προσφυγής είµαστε πεπεισµένοι ότι η θέση της Αναθέτουσας Αρχή είναι ορθή.  Η επεξήγηση 

για το έργο που εκτελέστηκε στο Γενικό Νοσοκοµείο σε σύγκριση µε το αναφερόµενο στην 

προσφορά έργο, καθιστά φανερό ότι πρόκειται για εντελώς διαφορετικά έργα που σε καµία 

περίπτωση δεν µπορούν να θεωρηθούν παρόµοια.  Ο ισχυρισµός των Αιτητών για ασάφεια 

των όρων του διαγωνισµού επί του συγκεκριµένους θέµατος δεν γίνεται αποδεκτός.  Στον 

Τόµο ∆ των εγγράφων του διαγωνισµού καταγράφονται λεπτοµερώς οι λειτουργίες που 
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απαιτούνται προς εκτέλεση από το ζητούµενο σύστηµα.  Και επί του προκειµένου µια απλή 

σύγκριση των απαιτήσεων του Τόµου ∆ όπως αναφέρεται πιο πάνω µε την περιγραφή της 

εκτελεσθείσας εργασίας στο Γενικό Νοσοκοµείο, καταδεικνύει την έλλειψη ακόµα και µικρής 

σχετικότητας των δύο έργων.  ∆εν νοµίζουµε ότι είναι αναγκαίες περαιτέρω λεπτοµέρειες. 

 

Εν όψει των πιο πάνω δεν διαπιστώνουµε οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος δικαίου και 

ως εκ τούτου η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή δεν γίνεται αποδεκτή.  Η προσβαλλόµενη 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχή επικυρώνεται. 


