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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Υπουργείου Οικονοµικών που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του 

∆ιαγωνισµού Υ.Ο. 2006/02/Α/ΣΠ που αφορούσε την παροχή υπηρεσιών δηµοσίων 

σχέσεων και την παροχή υπηρεσιών διαφήµισης µε σκοπό την τελική διαµόρφωση και 

διεκπεραίωση της επικοινωνιακής στρατηγικής για την εισαγωγή του Ευρώ στην Κύπρο. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης έχουν ως εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην επίσηµη εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 26 Μαΐου, 2006 και στάληκε για δηµοσίευση στην επίσηµη 

εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 23 Μαΐου, 2006. 

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 17η Ιουλίου, 

2006. 

 

(γ) Για το διαγωνισµό αυτό υπέβαλαν προσφορά επτά (7) οικονοµικοί φορείς µεταξύ 

των οποίων και οι Αιτητές. 

 

(δ) Η αξιολόγηση των προσφορών, σύµφωνα µε τα έγγραφα του διαγωνισµού, 

περιλάµβανε τρία στάδια, τον προκαταρκτικό έλεγχο, τον αριθµητικό έλεγχο και 

την τεχνική αξιολόγηση (περιλαµβανοµένης και της παρουσίασης). 

 

(ε) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση των προσφορών αυτών 

σε έκθεσή της προς το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών 

εισηγήθηκε την ανάθεση της σύµβασης στην Κοινοπραξία ACTION PUBLIC 

RELATIONS and PUBLICATIONS LTD KAI EPISTELE COMMUNICATIONS 

AND MEDIA LTD.        

 

(στ) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών στη συνεδρία του ηµερ. 

25 Οκτωβρίου, 2006 υιοθέτησε την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης όπως 

αναφέρεται πιο πάνω και αποφάσισε την ανάθεση της σύµβασης στην 
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Κοινοπραξία ACTION PUBLIC RERLATIONS and PABLICATIONS LTD KAI 

EPISTELE COMMUNICATIONS AND MEDIA LTD.   

 

(ζ) Η Αναθέτουσα Αρχή κοινοποίησε την πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση του 

Συµβουλίου Προσφορών µε επιστολή του Γενικού ∆ιευθυντή του Υπουργείου 

Οικονοµικών ηµερ. 27 Οκτωβρίου, 2006 και µε την ίδια επιστολή τούς 

πληροφόρησε ότι η προσφορά τους συγκέντρωσε χαµηλότερη βαθµολογία από 

εκείνη του επιτυχόντα προσφοροδότη.  Συγκεκριµένα όπως αναφέρεται στην 

επιστολή αυτή η προσφορά τους συγκέντρωσε την πιο κάτω βαθµολογία. 

 

«(α) Στην Ενότητα Α της τεχνικής αξιολόγησης που αφορά την 

οργανωτική δοµή οµάδας έργου και διασφάλιση ποιότητας έργου 

συγκεντρώσατε 6 βαθµούς. 

 

(β) Στην Ενότητα Β που αφορά την οµάδα έργου συγκεντρώσατε 13 

βαθµούς. 

 

(γ) Στην Ενότητα Γ που αφορά την στρατηγική παροχής υπηρεσιών 

συγκεντρώσατε 7 βαθµούς. 

 

(δ) Στην Ενότητα ∆ που αφορά τις υπηρεσίες εφαρµογής των 

δραστηριοτήτων της διαφηµιστικής εκστρατείας συγκεντρώσατε 32.5 

βαθµούς. 

 

 Σύµφωνα µε τα πιο πάνω η συνολική σας βαθµολογία ανέρχεται στους 

58.5 βαθµούς.  Ο επιτυχών προσφοροδότης εξασφάλισε συνολική 

βαθµολογία 86.5.». 

 

2. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 13 Νοεµβρίου, 2006 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή µε ταυτόχρονη Αίτηση για λήψη Προσωρινού Μέτρου.  Η εξέταση της 

Αίτησης έγινε στις 15 Νοεµβρίου, 2006 και η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µε 

απόφαση της της ίδιας ηµέρας, παρέτεινε την ισχύ του προσωρινού µέτρου µέχρι την 

εξέταση της Ιεραρχικής Προσφυγής και έκδοση τελικής απόφασης από αυτή. 
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Οι λόγοι που οι Αιτητές προβάλλουν και στηρίζουν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

και τους οποίους ανάλυσαν κατά την ενώπιόν µας διαδικασία είναι οι εξής:           

 

(α) Η αξιολόγηση της προσφοράς των Αιτητών είναι λανθασµένη και σαν 

αποτέλεσµα αυτής δεν πέρασε στο στάδιο της παρουσίασης επειδή είχε 

µεγαλύτερη διαφορά από 15 µονάδες από τον επιτυχόντα προσφοροδότη για να 

περάσει στο στάδιο της παρουσίασης της προσφοράς τους όπως απαιτούσαν τα 

έγγραφα των προσφορών. 

 

(β) Σύµφωνα µε το άρθρο 10 της Κ∆Π 71/2004 τα Μέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης 

πρέπει να κατέχουν την Τεχνική ή/και την επαγγελµατική κατάρτιση επί του 

εξεταζόµενου θέµατος.   Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της ∆ικηγόρου των 

Αιτητών τα Μέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης δεν έχουν τα προσόντα και την 

πείρα που απαιτούνται από το πιο πάνω αναφερόµενο άρθρο και εποµένως η 

αξιολόγηση που έκαµαν για την προσφορά των Αιτητών δεν µπορεί να θεωρηθεί 

ότι αποδίδει την πραγµατικότητα. 

 

(γ) Στις τέσσερις Ενότητες που αποτελείτο η προσφορά, όπως αναφέρεται πιο 

πάνω, η ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η βαθµολογία που δόθηκε από 

την Επιτροπή Αξιολόγησης δεν ανταποκρίνετο στην πραγµατικότητα, µε 

αποτέλεσµα να θεωρείται άδικη.  Επί του προκειµένου, η ∆ικηγόρος των Αιτητών 

αναφέρθηκε στις πιο κάτω περιπτώσεις που οι Αιτητές θεωρούν ότι έχουν 

αδικηθεί: 

 

 

 

 ΕΝΟΤΗΤΑ   Α 

 

Υποκριτήριο (β) Για το υποκριτήριο αυτό στα έγγραφα του διαγωνισµού δεν 

απαιτείτο επίπεδο ευθύνης του συντονιστή του έργου.  Για το 

λόγο αυτό ο συντονιστής που προτάθηκε από τους Αιτητές 

βαθµολογήθηκε µε 1% έναντι 2% που βαθµολογήθηκε ο 

προταθείς από την επιτυχούσα εταιρεία. 
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Υποκριτήριο (γ) Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της δικηγόρου των Αιτητών 

για το υποκριτήριο αυτό που απαιτούσε λεπτοµερή ανάλυση 

του τρόπου διαφήµισης του Ευρώ στην Κύπρο, η προσφορά 

της επιτυχούσας εταιρείας βαθµολογήθηκε µε 2% έναντι 1% 

που βαθµολογήθηκε η προσφορά των Αιτητών, χωρίς η 

Αναθέτουσα Αρχή να αιτιολογεί το χαρακτηρισµό «πολύ καλή 

ανάλυση» που έδωσε στην προσφορά της επιτυχούσας 

εταιρείας και το χαρακτηρισµό «µέτρια ανάλυση» που έδωσε 

για την προσφορά των Αιτητών. 

 

ΕΝΟΤΗΤΑ    Β  

 

Υποκριτήριο (α) Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της ∆ικηγόρου των Αιτητών 

τόσο η προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας, όσο και η 

προσφορά των Αιτητών βαθµολογήθηκαν µε 3%, αλλά κατά 

τους ισχυρισµούς της, η προσφορά των Αιτητών έπρεπε να 

αξιολογηθεί µε το µεγαλύτερο ποσοστό που ήταν 4%. 

 

Υποκριτήριο (δ) Για το υποκριτήριο αυτό, κατά τους ισχυρισµούς της 

∆ικηγόρου των Αιτητών, η προσφορά τους βαθµολογήθηκε 

µε 4% αντί 6%, που ήταν η ψηλότερη βαθµολογία για το 

υποκριτήριο αυτό.  Η προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας 

βαθµολογήθηκε µε 0%. 

 

ΕΝΟΤΗΤΑ   ∆ 

 

Υποκριτήριο (α) Η ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η βαθµολογία που 

δόθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή στην προσφορά τους για 

το υποκριτήριο αυτό, 3.5%, και που αφορούσε το σύνθηµα 

(slogan) που πρότειναν για τη διαφήµιση του Ευρώ στην 

Κύπρο, είναι άδικη και η βαθµολογία 9.5% που δόθηκε στην 

προσφορά των Αιτητών, είναι ψηλή.  
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Υποκριτήριο (δ) Η βαθµολογία που δόθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή στην 

προσφορά των Αιτητών στο υποκριτήριο αυτό είναι 8% 

έναντι 14% που δόθηκε στην προσφορά της επιτυχούσας 

εταιρείας.  Η ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε κατά την 

ενώπιόν µας διαδικασία ότι η προβολή της διαφήµισης του 

Ευρώ στην Κύπρο, σύµφωνα µε τα έγγραφα του 

διαγωνισµού απαιτούσαν µεγαλύτερη διάρκεια στην 

τηλεόραση πράγµα που οι Αιτητές περιέλαβαν στην 

προσφορά τους.  Αντί τούτο να αξιολογηθεί σωστό, 

σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της, η προσφορά τους 

βαθµολογήθηκε χαµηλότερα από την προσφορά της 

επιτυχούσας εταιρείας η οποία στην προσφορά της 

περιέλαβε µικρότερη διάρκεια διαφήµισης στην τηλεόραση.         

    

(δ) Τέλος, η δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι για την εγγυητική επιστολή της 

επιτυχούσας εταιρείας ζητήθηκαν παράνοµα διευκρινίσεις κατά πόσο η Τράπεζα 

που έδωσε την εγγυητική αυτή επιστολή καλύπτει όλα τα µέλη της Κοινοπραξίας 

αλληλεγγύως κάτι που δεν αναφέρεται σ΄ αυτή και κατά τους ισχυρισµούς της  

οποιαδήποτε ασάφεια, παρουσιάζεται στην εγγυητική επιστολή, δεν 

νοµιµοποιείται η Αναθέτουσα Αρχή να ζητήσει διευκρινίσεις και έπρεπε να 

αποκλείσει την προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας. 

 

3. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς της ∆ικηγόρου των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή 

απάντησε ως εξής: 

 

(α) Το προσωπικό του Υπουργείου Οικονοµικών που έλαβε µέρος στο σχεδιασµό 

του επικοινωνιακού µέρους της προσφοράς αυτής συνεργάστηκε µε την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή η οποία και τον ενέκρινε προτού γίνει η δηµοσίευση του 

διαγωνισµού.  Επίσης τα Μέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης που διορίστηκαν για 

αξιολόγηση των προσφορών του διαγωνισµού αυτού απέκτησαν πολλή πείρα 

σχετικά µε τη διαφήµιση εφαρµογής του Ευρώ γιατί για δύο σχεδόν χρόνια 

συµµετείχαν σε πολλά σεµινάρια που διοργανώθηκαν σε αρκετές Ευρωπαϊκές 

Χώρες καθώς και στην Κύπρο σχετικά µε την εφαρµογή του Ευρώ στα Κράτη 

Μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
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(β) Η βαθµολογία που δόθηκε τόσο στην προσφορά της Επιτυχούσας Εταιρείας όσο 

και στην προσφορά των Αιτητών δόθηκε µε αντικειµενικά κριτήρια εφαρµόζοντας 

τους όρους του διαγωνισµού. 

 

 Για τη βαθµολογία που δόθηκε στα Υποκριτήρια της προσφοράς των Αιτητών 

που αναφέρονται στις πιο πάνω αιτιάσεις τους η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ως 

εξής: 

 

 ΕΝΟΤΗΤΑ   Α  

 

Υποκριτήριο (β) Στη σελίδα 24 των όρων του διαγωνισµού αναφέρεται ότι 

απαιτείται συντονιστής του έργου ο οποίος θα έχει ευελιξία 

δράσης. Σύµφωνα µε τον όρο αυτό κρίθηκε ότι ευελιξία 

δράσης έχει ο συντονιστής ο οποίος βρίσκεται στην ανώτατη 

ιεραρχία της εταιρείας που τον προτείνει ούτως ώστε να 

λαµβάνει και τις αποφάσεις χωρίς να απαιτείται να 

αποτείνεται στους προϊσταµένους του.  Η βαθµολογία που 

δόθηκε από την Επιτροπή Αξιολόγησης για το θέµα του 

συντονιστή είναι πράγµατι 1% για τους Αιτητές και 2% για την 

επιτυχούσα εταιρεία και βασίστηκε στη θέση που κατέχει ο 

προταθείς συντονιστής στην εταιρεία που τον πρότεινε. 

 

Υποκριτήριο (γ) Σύµφωνα µε τους όρους των εγγράφων του διαγωνισµού 

απαιτείτο να δοθεί από τους προσφοροδότες λεπτοµερής 

ανάλυση του τρόπου που αυτοί θα έκαµναν τη διαφήµιση για 

την εφαρµογή του Ευρώ στην Κύπρο.  Η επιτυχούσα εταιρεία 

έδωσε πιο λεπτοµερή ανάλυση του τρόπου διαφήµισης του 

Ευρώ, σε αντίθεση µε την προσφορά των Αιτητών και για το 

λόγο αυτό η βαθµολογία που δόθηκε από την Επιτροπή 

Αξιολόγησης ήταν 2% για την επιτυχούσα εταιρεία έναντι 1% 

που δόθηκε για τους Αιτητές. 

 

ΕΝΟΤΗΤΑ   Β 
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Υποκριτήριο (δ) Για το υποκριτήριο αυτό είναι γεγονός ότι η προσφορά των 

Αιτητών βαθµολογήθηκε µε 4% σε αντίθεση µε την 

προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας που βαθµολογήθηκε 

µε 0%.  Η βαθµολογία 4% που δόθηκε στην προσφορά των 

Αιτητών είναι η ψηλότερη βαθµολογία που δόθηκε για το 

υποκριτήριο αυτό από την Επιτροπή Αξιολόγησης. 

 

ΕΝΟΤΗΤΑ   ∆     

 

Υποκριτήριο (α) Τα έγγραφα του διαγωνισµού απαιτούσαν όπως οι 

προσφοροδότες προτείνουν ένα σύνθηµα (slogan) για να 

διαφηµίσουν την εφαρµογή του Ευρώ στην Κύπρο.  Η 

επιτυχούσα εταιρεία πρότεινε το σύνθηµα «Ευρώ:  Με τις 

ίδιες αξίες συνεχίζουµε» και οι Αιτητές πρότειναν το σύνθηµα 

«Το Ευρώ µας ενώνει». 

 

 Από το περιεχόµενο των πιο πάνω συνθηµάτων κρίθηκε ότι 

εκείνο της επιτυχούσας εταιρείας θα είχε περισσότερη 

απήχηση στο κοινό από εκείνο που πρότειναν οι Αιτητές και 

γι΄ αυτό δόθηκε η βαθµολογία που αναφέρει η ∆ικηγόρος των 

Αιτητών.  

 

Υποκριτήριο (δ) Στους ισχυρισµούς της ∆ικηγόρου των Αιτητών ότι σύµφωνα 

µε τα έγγραφα του διαγωνισµού απαιτείτο περισσότερος 

χρόνος διαφήµισης στην τηλεόραση, η απάντηση της 

Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι η Ενότητα ∆(δ) που αναφέρεται 

στο υπό συζήτηση θέµα αφορά την «αποδοτικότητα του 

σχεδιασµού στα διαφηµιστικά µέσα (effectiveness of media 

plan)».  Η αποδοτικότητα του σχεδιασµού στα διαφηµιστικά 

µέσα κρίθηκε στη βάση των σχετικών πινάκων που 

ζητήθηκαν στα έγγραφα του διαγωνισµού για κάθε µέσο 

ξεχωριστά και τα οποία υποβλήθηκαν από τους 

προσφοροδότες.  Οι πίνακες στους όρους των εγγράφων 
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αφορούσαν και το ποσοστό των διαφηµίσεων για κάθε µέσο.  

Τα ζητηθέντα στοιχεία ήταν κοινά για όλους τους 

προσφοροδότες.  Ως εκ τούτου η βαθµολογία στο σηµείο 

αυτό δεν σχετίζεται µε το εάν η διαφήµιση στα ηλεκτρονικά 

µέσα είναι ή όχι πιο αποτελεσµατική από τη διαφήµιση στα 

έντυπα µέσα. 

 

Τέλος, στον ισχυρισµό της ∆ικηγόρου των Αιτητών ότι ζητήθηκαν διευκρινίσεις 

από την Τράπεζα που έκδωσε την εγγυητική επιστολή για λογαριασµό της 

επιτυχούσας εταιρείας η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι επειδή σ΄ αυτή δεν 

αναφέρετο σαφώς κατά πόσο αυτή κάλυπτε «αλληλεγγύως» όλα τα Μέλη της 

Κοινοπραξίας, παρ΄ ότι από το κείµενο της εγγυητικής µπορούσε να συναχθεί 

τούτο, θεωρήθηκε σωστό να σταλεί διευκρινιστική επιστολή στην Τράπεζα που 

την έκδωσε για να το επιβεβαιώσει. 

 

5. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Όπως αναφέρεται στην επιστολή του Γενικού ∆ιευθυντή του Υπουργείου 

Οικονοµικών προς τους Αιτητές ηµερ. 27 Οκτωβρίου, 2006 προς τους Αιτητές η 

µη επιλογή της προσφοράς τους είναι γιατί αυτή συγκέντρωσε χαµηλότερη 

βαθµολογία από εκείνη της επιτυχούσας εταιρείας. 

 

 Η ∆ικηγόρος των Αιτητών προσπάθησε µε διάφορους ισχυρισµούς να αποδείξει 

ότι η προσφορά τους έτυχε χαµηλότερης βαθµολογίας από εκείνη που κατά τους 

ισχυρισµούς της έπρεπε να πάρει. 

  

Η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών αφού άκουσε τους ισχυρισµούς των δύο 

µερών όπως αυτοί αναφέρονται πιο πάνω δεν έχει πεισθεί ότι η προσφορά των 

Αιτητών έτυχε δυσµενούς βαθµολογίας έναντι της βαθµολογία που δόθηκε στην 

προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας.  ∆εν βρίσκουµε να ευσταθεί κανένα από τα 

επιχειρήµατα των Αιτητών και δεν διαπιστώνουµε οποιαδήποτε παράβαση των 

Κανόνων που διέπουν την αξιολόγηση των προσφορών. 
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(β) Σχετικά µε το θέµα της διευκρινιστικής επιστολής που η Αναθέτουσα Αρχή έστειλε 

στην Τράπεζα που εξέδωσε την εγγύηση έχουµε να παρατηρήσουµε τα εξής: 

    

Είναι γεγονός ότι η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµερ. 10 Αυγούστου, 2006  

προς την Τράπεζα που έκδωσε την εγγυητική επιστολή για λογαριασµό της 

επιτυχούσας εταιρείας ζητούσε από αυτή να την πληροφορήσει κατά πόσο η 

εγγυητική επιστολή που έκδωσε «καλύπτει αλληλεγγύως και τα δύο µέλη της 

Κοινοπραξίας». 

 

Στην πιο πάνω επιστολή η Τράπεζα απάντησε στις 11 Αυγούστου, 2006 ότι αυτή 

καλύπτει και τα δύο µέλη της Κοινοπραξίας που αναφέρεται στην εγγυητική της 

επιστολή ως «προσφέρων» δηλαδή τους κ.κ. Action Public Relations & 

Publication Ltd και Epistele Communications & Media Ltd. 

 

Στην ίδια την εγγυητική επιστολή που η Τράπεζα έκδωσε στις 17 Ιουλίου, 2006 

για λογαριασµό της πιο πάνω Κοινοπραξίας και η οποία κατατέθηκε µε την 

προσφορά της αναφέρει τα εξής: 

 

«Επειδή οι κύριοι ACTION RELATIONS & PUBL. LTD και EPISTELE 

COMMUNICATIONS & MEDIA LTD (από εδώ και στο εξής καλούµενων «ο 

Προσφέρων») συµµετέχουν στο διαγωνισµό και έχουν υποβάλει προσφορά 

µε σκοπό τη σύναψη Σύµβασης µε το Υπουργείο Οικονοµικών (από εδώ 

και στο εξής καλούµενης «η Ενδιαφερόµενη Υπηρεσία») για την «παροχή 

υπηρεσιών δηµοσίων σχέσεων και υπηρεσιών διαφήµισης µε σκοπό την 

τελική διαµόρφωση και διεκπεραίωση της Επικοινωνιακής Στρατηγικής για 

την εισαγωγή του ευρώ στην Κύπρο» (από εδώ και στο εξής της 

προσφοράς αυτής καλούµενης «η Προσφορά»), και επειδή οι όροι του 

∆ιαγωνισµού υπ΄ αρ. Υ.Ο. 2006/02/Α/ΣΠ προνοούν για παροχή από τον 

προσφέροντα Εγγύηση Συµµετοχής για ποσό ΛΚ10.000,00 (∆έκα χιλιάδες 

Λίρες Κύπρου ΜΟΝΟ) (από εδώ και στο εξής του ποσού αυτού 

καλούµενου «το Ποσό Εγγύησης Συµµετοχής») εµείς, η πιο κάτω 

υπογράφουσα τράπεζα, παραιτούµενοι από κάθε ένσταση και επιφύλαξη 

για την πιο πάνω Προσφορά, µε το παρόν έγγραφο, αµετάκλητα και 
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ανεξάρτητα από οποιαδήποτε ένσταση από µέρους του Προσφέροντος και 

χωρίς αναφορά σ΄ αυτόν, εγγυούµεθα να σας πληρώσουµε χωρίς 

καθυστέρηση (και το αργότερο εντός 3 εργάσιµων ηµερών) στην πρώτη 

γραπτή απαίτηση σας, το Ποσό Εγγύησης Συµµετοχής, έναντι γραπτής σας 

δήλωσης ότι ο Προσφέρων:»                

 

Έχουµε την άποψη ότι µε όσα αναφέρει η πιο πάνω εγγυητική επιστολή της 

Τράπεζας και η οποία είναι παραδεκτό ότι κατατέθηκε µε την προσφορά της 

επιτυχούσας εταιρείας καλύπτει όλα τα Μέλη της Κοινοπραξίας όπως απαιτούσαν 

οι όροι του διαγωνισµού και η διευκρινιστική επιστολή καθώς επίσης και η 

απάντηση που δόθηκε σ΄ αυτή από την Τράπεζα δεν πρόσθεσαν τίποτε ούτως 

ώστε να θεωρηθεί ότι η αρχική εγγυητική επιστολή έπασχε και έτυχε διόρθωσης 

µετά τις επιστολές αυτές. 

 

Βάσει των πιο πάνω, κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή είναι αβάσιµη.  ∆εν 

έχουµε διαπιστώσει οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος δικαίου κατά την αξιολόγηση 

των προσφορών.  Ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται.  


