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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 82/2010 η εταιρεία PLS 

BUILDERS LTD, (στο εξής οι Αιτητές), προσβάλλει την απόφαση του Κοινοτικού 

Συµβουλίου Κάτω ∆ρυ - Επαρχιακή ∆ιοίκηση Λάρνακας (στο εξής Αναθέτουσα 

Αρχή), να απορρίψει την προσφορά της και να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε αρ. 

Κ.Σ. 03/2010 µε θέµα «Κατασκευή Λιθόστρωτου στον Κάτω ∆ρυ» σε άλλο 

προσφοροδότη (στο εξής Επιτυχούσα). 

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
Συνοπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης είναι τα ακόλουθα:   
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευσή του στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας της 16ης Απριλίου, 2010.  Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο 

ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή.   

 

2. Η Α.Α. µε επιστολή της µε ηµεροµηνία 10.5.2010 πληροφόρησε τους Αιτητές ότι 

η Επιτροπή Αξιολόγησης σε συνεδρία της στις 30.4.2010 αφού εξέτασε την προσφορά 

τους διαπίστωσε αδικαιολόγητα χαµηλές τιµές στον οπλισµό, στο πλακόστρωτο και στο 

λιθόστρωτο και ζητούσε όπως δοθούν σχετικές εξηγήσεις.   

 

3. Οι Αιτητές απάντησαν στην πιο πάνω επιστολή της Α.Α. µε επιστολή τους µε 

ηµερ. 13.5.2010. 

 

4. Η Α.Α. µε επιστολή της µε ηµεροµηνία 21.6.2010 γνωστοποίησαν στους Αιτητές 

(όπως και στους υπόλοιπους Οικονοµικούς Φορείς) τα αποτελέσµατα του ∆ιαγωνισµού.  

Όσον αφορά τους Αιτητές η Α.Α. τους πληροφόρησε ότι η προσφορά τους δεν έχει 

επιλεγεί διότι δεν διευκρίνισαν µε ικανοποιητικό τρόπο τις χαµηλές τιµές που αφορούν 

το λιθόστρωτο. 
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5. Οι Αιτητές µε επιστολή τους µε ηµεροµηνία 28.06.2010 γνωστοποίησαν στην 

Α.Α. την πρόθεση τους να καταχωρήσουν Ιεραρχική Προσφυγή εναντίον της πιο πάνω 

απόφασης τους και προέβαλλαν τις σχετικές αιτιάσεις τους.   

 

6. Η Α.Α. απάντησε στην πιο πάνω επιστολή των Αιτητών µε επιστολή της µε 

ηµεροµηνία 1.7.2010, µε την οποία τους πληροφορούσε ότι εµµένει στην αρχική της 

απόφαση. 

 

7. Η Αιτητές στις 8.7.2010 καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή.   

 

 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 

 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν την ακύρωση της απόφασης της 

Α.Α. για τους πιο κάτω τέσσερεις λόγους: 

 

1. ∆εν µπορεί η προσφορά τους να χαρακτηριστεί ως ασυνήθιστα χαµηλή 

προσφορά αφού είναι µόνο 3.3% χαµηλότερη από την εκτιµηµένη αξία και µόλις 4.6% 

χαµηλότερη από τον 2ον προσφοροδότη και 5.6% από τον τρίτο χαµηλότερο 

προσφοροδότη.   

 

2. Η απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών έγινε στη βάση της χαµηλής τιµής σε 

επί µέρους εργασία (λιθόστρωτο), χωρίς να λάβει υπόψη η Α.Α. το τελικό ποσό της 

προσφοράς.  Ακόµη η Α.Α. δεν στοιχειοθέτησε ούτε δικαιολόγησε πως οι Αιτητές 

στερούνται της ικανότητας να ολοκληρώσουν το έργο και για το σκοπό αυτό οι Αιτητές 

παρέθεσαν στοιχεία για να αποδείξουν ότι διαθέτουν τη γνώση και εµπειρία για τέτοιου 

είδους έργα. 

 

3. Το τρίτο επιχείρηµα των Αιτητών αφορά το γεγονός ότι η Α.Α. δεν τους έδωσε 

την ευκαιρία µέσω της διαδικασίας των διευκρινίσεων να εκφράσουν περαιτέρω τις 
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απόψεις τους και να αιτιολογήσουν τις κοστολογήσεις τους, τη στιγµή που στην 

απαντητική τους επιστολή πληροφορούσαν την Α.Α. ότι στα σχέδια που κατείχαν 

απουσίαζαν κάποιες «κατασκευαστικές λεπτοµέρειες», ενώ η τεχνική περιγραφή ήταν 

πολύ γενική και αόριστη.  Για στήριξη της θέση τους αυτής επικαλέστηκαν οι Αιτητές την 

απόφαση µας στην Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 106/2009. 

 

4. Το τελευταίο επιχείρηµα των Αιτητών εστιάζεται στο γεγονός ότι τα σχέδια που 

αφορούν το υπό αναφορά έργο που δόθηκαν στους Αιτητές δεν έχουν κατασκευαστική 

λεπτοµέρεια του λιθόστρωτου, κάτι που διαπίστωσαν κατά την εξέταση του διοικητικού 

φακέλου.  Ακόµη υποστήριξαν ότι σε κάποιους οικονοµικούς φορείς δόθηκαν τα ορθά 

σχέδια φωτοτυπηµένα σε χαρτί Α3, ενώ σε άλλους (περιλαµβανοµένων των Αιτητών) 

δόθηκαν ηµιτελή σχέδια αφού φωτοτυπήθηκαν τα σχέδια από χαρτί Α3 σε χαρτί Α4, 

χωρίς να ξεδιπλωθεί το χαρτί Α3 που ήταν διπλωµένο για να ταιριάζει µε χαρτί Α4.   

 

Για το θέµα αυτό οι Αιτητές υποστηρίζουν ότι η τιµή µονάδας επηρεάζεται από την 

κατασκευαστική λεπτοµέρεια που εµφαίνεται στα σχέδια όπως για παράδειγµα µία 

τεχνική περιγραφή µπορεί να φαίνεται στα σχέδια και ειδικότερα έκαναν αναφορά στον 

τρόπο που θα τοποθετηθεί το λιθόστρωτο.  Σε ερώτηση εάν είχαν ολοκληρωµένο το 

σχέδιο τότε πριν την υποβολή της προφοράς, αν θα ήταν διαφορετική και η τιµή 

κοστολόγησης οι Αιτητές απάντησαν ότι δεν γνωρίζουν.    

 
 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Αναφορικά µε το τελευταίο επιχείρηµα των Αιτητών η Α.Α. απάντησε ότι εάν είχαν οι 

Αιτητές οποιαδήποτε αµφιβολία επί των σχεδίων που είχαν ενώπιον τους µπορούσαν 

να ζητήσουν απαντήσεις στα ερωτήµατα τους από την Α.Α. η οποία είχε αναρτήσει το 

σύνολο των εγγράφων της προσφοράς από τις 16.4.2010 µέχρι τις 30.04.2010.  

 

Απαντώντας σε σχετική ερώτηση µέλους της Α.Α.Π. η Α.Α. ισχυρίστηκε ότι και µε την 

απουσία των ολοκληρωµένων σχεδίων δεν µπορεί να επηρεαστεί η τιµή της 
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προσφοράς, διότι, είναι οι προσφερόµενες ποσότητες και η σχετική εργασία που 

διαµορφώνουν την τελική τιµή και αυτά τα γνωρίζουν οι, οικονοµικοί φορείς από σχετική 

πληροφόρηση που είχαν που δεν πήγαζε από τα σχέδια.   

 

Όσον αφορά την επιµέρους κοστολόγηση της τοποθέτησης του λιθόστρωτου η Α.Α. 

εµµένει στη θέση της για ασυνήθιστα χαµηλή τιµή όχι στην τιµολόγηση της εργασίας, 

αλλά στην αγορά της πέτρας από εγκεκριµένο λατοµείο που επιτάσσουν οι όροι του 

διαγωνισµού.  Συγκεκριµένα ισχυρίστηκε η Α.Α. ότι το κόστος αγοράς της πέτρας είναι 

€25.- το µέτρο, οπότε είναι αδύνατο η τοποθέτηση της να είναι µόνο €10.- το µέτρο.   

 

Υποστήριξε ακόµη ότι µε βάση σχετική απόφαση της Α.Α.Π. η Α.Α. έχει τη δυνατότητα 

να απορρίπτει προσφορά (όπως έπραξε στον παρόντα διαγωνισµό) που κρίνεται ως 

ασυνήθιστα χαµηλή όταν θεωρήσει ότι ο προσφοροδότης δεν είναι ικανός να 

αποπερατώσει το έργο µε βάση τους όρους του διαγωνισµού.  Η Α.Α. τέλος πιστεύει ότι 

η συνολική τιµή που προσέφεραν οι Αιτητές δεν διαφέρει σηµαντικά από την εκτιµηµένη 

αξία και τις τιµές που έδωσαν άλλοι οικονοµικοί φορείς, επειδή σε άλλες επί µέρους 

δαπάνες έχουν υπερβάλει τις τιµές, µε αποτέλεσµα να παρουσιάζεται µία αντιφατική 

κατάσταση µε κάποιες χρεώσεις (κοστολογήσεις) πολύ ψηλές και κάποιες πολύ 

χαµηλές.  Το µόνο ελαφρυντικό, ισχυρίζεται η Α.Α., που µπορεί να βρει για τους Αιτητές 

είναι η µη σωστή µελέτη της προσφοράς.   

 

Υποστήριξε ακόµη η Α.Α. ότι µε βάση τον όρο Β.1.8. του διαγωνισµού κατά την 

κατακύρωση µπορούν να εξετάζουν και άλλες παραµέτρους που σχετίζονται µε την τιµή 

και όχι µόνο τη χαµηλότερη τιµή. 

 

Αναφορικά µε το θέµα των διευκρινίσεων η Α.Α. υποστηρίζει ότι ζήτησε διευκρινίσεις 

από τους Αιτητές χωρίς να έχει πάρει πειστική απάντηση που να δικαιολογεί την 

ασυνήθιστα χαµηλή τιµή, έτσι που να πεισθεί η Α.Α. ότι οι Αιτητές είναι σε θέση να 

ολοκληρώσουν το έργο όπως προβλέπεται από τους όρους του διαγωνισµού.   
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Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και αφού µελετήσαµε τα 

σχετικά στοιχεία του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 

 
Θα ξεκινήσουµε από το πρώτο θέµα όπως απαντά η Α.Α. στους σχετικούς λόγους 

ακύρωσης της απόφασης της Α.Α. που έθεσαν οι Αιτητές και συγκεκριµένα ότι η Α.Α. 

έχει δώσει διαφορετικά κατασκευαστικά σχέδια στους οικονοµικούς φορείς.   

 

Εύκολα διαπιστώνεται από το διοικητικό φάκελο, µελετώντας τις προσφορές που 

υποβλήθηκαν, ότι άλλοι προσφοροδότες έχουν πάρει τα σχέδια που είναι 

αποτυπωµένα σε χαρτί Α3, σε κανονικά φωτοαντίγραφα που έγιναν σε χαρτί Α3, ενώ 

άλλοι προσφοροδότες δεν έχουν πάρει φωτοτυπηµένα σε χαρτί Α3 αλλά σε Α4 τα 

αντίστοιχα σχέδια που είναι σε χαρτί Α3. 

 

Συγκεκριµένα το χαρτί Α3 µε τα σχέδια και τις σχετικές σηµειώσεις διπλώθηκε µε τρόπο 

που να καλύπτει χώρο ίσο µε χαρτί Α4 και µε τον τρόπο αυτό µεγάλο µέρος των 

σχεδίων δεν φαίνεται εξωτερικά αφού βγήκαν φωτοαντίγραφα σε χαρτί Α4 χωρίς να 

ξεδιπλωθεί το χαρτί Α3.  Με τον τρόπο αυτό οι επηρεαζόµενοι προσφοροδότες δεν 

είχαν στη διάθεση τους το ολοκληρωµένο σχέδιο που ήταν αποτυπωµένο σε χαρτί Α3.   

 

Ασφαλώς τα κατασκευαστικά σχέδια αποτελούν αναπόσπαστο µέρος των εγγράφων 

(και όρων) του διαγωνισµού και είναι ουσιαστικής σηµασίας για την ορθή πληροφόρηση 

των οικονοµικών φορέων στην ετοιµασία της προσφοράς τους και είναι αδιανόητο η 

Α.Α. να µην δίδει τα ίδια κατασκευαστικά σχέδια σε όλους τους προσφοροδότες.  Τα 

υπό αναφορά σχέδια είναι µοναδικά στοιχεία που εξυπηρετούν συγκεκριµένο σκοπό και 

δεν µπορούν να αναπληρωθούν από τα υπόλοιπα στοιχεία που είχαν στην διάθεση 

τους οι οικονοµικοί φορείς µε σκοπό την κοστολόγηση του έργου.  Σε αντίθετη 

περίπτωση δεν θα περιλαµβάνοντο στα έγγραφα του διαγωνισµού και θα µπορούσαν 

να δοθούν µεταγενέστερα και συγκεκριµένα µε την υπογραφή της σύµβασης µε την 

επιτυχούσα.   
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Σχετική είναι η αναφορά των Αιτητών όταν απαντούσαν στην Α.Α. που ζητούσε 

διευκρινίσεις για την ασυνήθιστα χαµηλή τιµή όπου µεταξύ άλλων ανέφερε τα πιο κάτω: 

 

 «Όσον αφορά το λιθόστρωτο ισχύει το ίδιο όπως πιο πάνω, όµως δεδοµένου ότι 

δεν υπάρχει σχετική λεπτοµέρεια κατασκευής στα σχέδια ή συγκεκριµένη 

κατασκευαστική περιγραφή στους τεχνικούς όρους της προσφοράς, είναι πιθανόν 

να υπάρχει µεταξύ µας διαφορά ως προς τον σκοπό εργασίας (αντικείµενο 

εργασίας) για την συγκεκριµένη περιγραφή στο δελτίο ποσοτήτων.  Για πλήρη 

ξεκαθάρισµα του θέµατος τιµής αυτής της εργασίας, παρακαλώ όπως µας 

αποστείλετε κατασκευαστική λεπτοµέρεια.  Αφού λάβουµε την κατασκευαστική 

λεπτοµέρεια θα µπορέσουµε να επιβεβαιώσουµε το αντικείµενο εργασίας αλλά και 

επαναεπιβεβαιώσουµε την τιµή.» 

 

Με άλλα λόγια οι Αιτητές ισχυρίζοντο ότι απουσίαζε από τα σχέδια η πλήρης 

αποτύπωση της κατασκευής και µε σκοπό να ξεκαθαριστεί αυτό το θέµα ζητούσαν 

πληροφόρηση αναφορικά µε στοιχεία που έλειπαν από τα σχέδια για να επιβεβαιώσουν 

την τιµή που έδωσαν µε την προσφορά τους.  Η Α.Α. αγνόησε την επισήµανση αυτή 

των Αιτητών και προχώρησε στην κατακύρωση της προσφοράς στην επιτυχούσα 

αποκλείοντας τους Αιτητές µε την αιτιολογία ότι δεν διευκρίνισαν µε ικανοποιητικό 

τρόπο τις χαµηλές τιµές της προσφοράς τους αναφορικά µε το λιθόστρωτο.   

 

Επειδή οι οικονοµικοί φορείς υπέβαλαν προσφορά έχοντας ενώπιον τους διαφορετικά 

στοιχεία και πληροφορίες είναι προφανές ότι οι προσφορές που υπέβαλαν στηρίζονταν 

σε διαφορετικά δεδοµένα µε αποτέλεσµα να µην είναι συγκρίσιµες.   

 

Σηµειώνουµε ακόµη ότι δεν θα µπορούσαν να παραγνωριστούν οι διαφορές και τα 

προβλήµατα που θα µπορούσαν να προκύψουν εκ των υστέρων και κατά το στάδιο της 

κατασκευής, µεταξύ Α.Α. και Αναδόχου αν η κατακύρωση γινόταν σε προσφοροδότη 

που δεν είχε λάβει τα σωστά και πλήρη κατασκευαστικά σχέδια.   
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∆εν θα προχωρήσουµε σε εξέταση των άλλων λόγων ακυρότητας που έθεσαν οι 

Αιτητές, διότι µε βάση τα πιο πάνω ευρήµατά µας οι προσφοροδότες δεν είχαν όλοι 

ενώπιον τους τους ίδιους όρους µε αποτέλεσµα να πλήττεται καίρια η εγκυρότητα του 

διαγωνισµού και για το λόγο αυτό αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφορά επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. ακυρώνεται. 


