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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Τµήµατος Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών του Υπουργείου 

Συγκοινωνιών και Έργων που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού αρ. 

05/01/01/DEC και αφορά την Προµήθεια και Συντήρηση Εθνικού Συστήµατος  

∆ιαχείρισης και Εποπτείας του Φάσµατος Ραδιοσυχνοτήτων.  

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της πιο πάνω υπόθεσης είναι τα εξής: 

 

(α) Στις 18 Φεβρουαρίου, 2005 δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας ο πιο πάνω διαγωνισµός και στις 16 Φεβρουαρίου, 2005 η 

προκήρυξη αυτή στάληκε στην Υπηρεσία Επισήµων Εκδόσεων των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων. 

 

(β) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν τέσσερις προσφορές από ισάριθµους 

προσφοροδότες µεταξύ των οποίων και εκείνης των Αιτητών. 

 

(γ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που διορίστηκε για αξιολόγηση των πιο πάνω 

προσφορών, µετά τη λήψη διευκρινιστικών απαντήσεων που έλαβε σε 

διευκρινιστικές ερωτήσεις προς τους προσφοροδότες (όπου κρίθηκε αναγκαίο), 

ολοκλήρωσε τις εργασίες της και υπέγραψε την Έκθεση Αξιολόγησης στις 16 

∆εκεµβρίου, 2005. 

 

(δ) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων στη 

συνεδρία του στις 16 Απριλίου, 2006 αποφάσισε οµόφωνα όπως η Επιτροπή 

Αξιολόγησης επανέλθει µε συµπληρωµατική Έκθεση Αξιολόγησης, η οποία 

ετοιµάστηκε και υποβλήθηκε στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου 

Συγκοινωνιών και Έργων στις 28 Απριλίου, 2006. 

 

 Η Επιτροπή Αξιολόγησης στην πιο πάνω Έκθεσή της εισηγείται την κατακύρωση 

της προσφοράς στην Κοινοπραξία THALES-LOGICOM στην τιµή των €5.687.041 
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που είναι η χαµηλότερη τιµή και πληροί τους όρους και τις προδιαγραφές των 

εγγράφων του διαγωνισµού.   

 

 Στην ίδια Έκθεσή της η Επιτροπή Αξιολόγησης εισηγείται την απόρριψη της 

προσφοράς των Αιτητών γιατί αυτή παρουσιάζει ουσιώδη απόκλιση στην 

εγγύηση συµµετοχής. 

 

(ε) Στη συνέχεια, το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και 

Έργων στη συνεδρία του της 2ας Μαΐου, 2006 αποφάσισε την κατακύρωση της 

προσφοράς στην Κοινοπραξία THΑLES-LOGICOM και την απόρριψη της 

προσφοράς των Αιτητών όπως ήταν και η εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης.       

 

(στ) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής γνωστοποιήθηκε στους Αιτητές µε επιστολή 

του ∆ιευθυντή του Τµήµατος Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών ηµερ. 30 Μαΐου, 2006.  

Με τη γνωστοποίηση αυτή οι Αιτητές πληροφορούντο ότι η Αναθέτουσα Αρχή 

αποφάσισε την ανάθεση της σύµβασης στην Κοινοπραξία Thales-Logicom έναντι 

του ποσού των €5.687.041 (αναθεωρηµένη τιµή προσφοράς). 

 

 Με την ίδια γνωστοποίηση οι Αιτητές πληροφορούντο ότι η δική τους προσφορά 

δεν επιλέγηκε για τους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Το ποσό Εγγύησης Συµµετοχής της “Rohde & Schwarz GmbH & Co KG” 

(220.000 ευρώ), που αναγράφεται στην υποβληθείσα Εγγύηση 

Συµµετοχής, δεν καλύπτει το 3% (235.659 ευρώ) της Τιµής Προσφοράς 

(7.855.297 ευρώ) όπως προνοείται στα Έγγραφα Προσφοράς 

(παράγραφος 1.16.1/Μέρος Ι).  Αυτό κρίθηκε ότι συνιστά ουσιώδη 

απόκλιση από την παράγραφο 1.16.2/Μέρος Ι των Εγγράφων 

Προσφοράς.  

 

(β) Η τροποποίηση στην οποία προέβηκαν σε µεταγενέστερο στάδιο, και µετά 

την υποβολή και άνοιγµα των προσφορών, του ποσού Εγγύησης 

Συµµετοχής, από 220.000 ευρώ σε 275.000 ευρώ, δεν γίνεται αποδεκτή 

σύµφωνα µε την παράγραφο 1.17/Μέρος Ι των Εγγράφων Προσφοράς.       
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2. Οι Αιτητές διαφώνησαν µε την πιο πάνω απόφαση και γι΄ αυτό καταχώρησαν στις 

18 Μαΐου, 2006 την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στους 

πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Η απόφαση λήφθηκε κατά παράβαση της αρχής της ισότητας µεταξύ των 

προσφοροδοτών.  

 

(β) Η απόφαση είναι αποτέλεσµα πλάνης περί τα πράγµατα. 

 

(γ) Η απόφαση στερείται ουσιαστικής αιτιολογίας. 

 

(δ) Η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε καθ΄ υπέρβαση ή/και κατάχρηση εξουσίας και 

κατά παράβαση των κανόνων της χρηστής διοίκησης και των προνοιών του Ν. 

158(Ι)/1999. 

 

(ε) Η Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε τις αρχές του διοικητικού δικαίου που άπτονται 

της χρηστής διοίκησης και ενήργησε υπό καθεστώς προφανούς νοµικής και 

πραγµατικής πλάνης. 

 

(στ) Η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε κατ΄ αντίθεση προς τους Όρους του ∆ιαγωνισµού 

και δη κατ΄ αντίθεση προς το Μέρος Ι (Ο∆ΗΓΙΕΣ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ 

ΠΡΟΣΦΟΡΟ∆ΟΤΕΣ) και Μέρος V (ΠΡΟΣΦΟΡΑ) του εν λόγω ∆ιαγωνισµού. 

 

(ζ) Ο αποκλεισµός της προσφοράς των Αιτητών στο ∆ιαγωνισµό µε την απόφαση 

και η µη αξιολόγησή της από την Αναθέτουσα Αρχή έγινε υπό πλάνη γιατί 

θεωρήθηκε ότι η Εγγύηση Συµµετοχής που συνόδευε την προσφορά δεν τηρούσε 

τις απαιτήσεις των όρων του ∆ιαγωνισµού. 

 

(η) Το ποσό Εγγύησης Συµµετοχής καθορίζεται στο Παράρτηµα 6 του Μέρους V 

(ΠΡΟΣΦΟΡΑ) του εν λόγω ∆ιαγωνισµού ως το 3% της Τιµής Προσφοράς. 
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3.(α) Εκτός των πιο πάνω λόγων, ο δικηγόρος των Αιτητών, κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία, ισχυρίστηκε ότι στους όρους των εγγράφων του διαγωνισµού δεν 

ήταν ξεκάθαρο ή και επιδέχετο διαφορετικές ερµηνείες ποια ήταν η «τιµή της 

προσφοράς» επί της οποίας οι προσφοροδότες θα υπέβαλλαν µε την προσφορά 

τους την Εγγύηση Συµµετοχής τους, που σύµφωνα µε τα έγγραφα του 

διαγωνισµού θα ανήρχετο στο 3% της «τιµής της προσφοράς».        

 

 Κατά τους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών υπήρχε ασάφεια αν στην 

«τιµή της προσφοράς», η οποία συνίστατο από την προµήθεια και τη συντήρηση 

του εξοπλισµού, περιλαµβάνετο και ο Φ.Π.Α. 

 

  (β) Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών αυτοί όταν 

αντελήφθησαν ότι η εκ €220.000 υποβληθείσα εγγυητική επιστολή για την 

προσφορά αυτή δεν ανταποκρίνετο στους όρους του διαγωνισµού, δηλαδή δεν 

κάλυπτε το 3% της «τιµής της προσφοράς» όπως απαιτούσαν τα έγγραφα του 

διαγωνισµού, όταν ζητήθηκε η τρίτη παράταση της ισχύος των προσφορών 

υπέβαλαν τροποποίηση της αρχικής εγγυητικής επιστολής τους αυξάνοντας το 

ποσό εγγύησης σε €275.000 που ανταποκρίνετο στο 3% της «τιµής της 

προσφοράς» όπως απαιτούσαν τα έγγραφα του διαγωνισµού. 

 

  (γ) Τέλος, ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι παρότι η αρχική εγγυητική 

επιστολή των Αιτητών που υποβλήθηκε µε την προσφορά τους δεν 

ανταποκρίνετο στους όρους του διαγωνισµού, η παρέκκλιση αυτή δεν θεωρείται 

ουσιώδης και η προσφορά των Αιτητών δεν έπρεπε να απορριφθεί. 

 

4. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως 

πιο κάτω: 

 

(α) Όλες οι υποβληθείσες προσφορές εξετάστηκαν και αξιολογήθηκαν µε βάση την 

αρχή της ισότητας µεταξύ των προσφοροδοτών.            

 

(β) Η απόφασή της είναι πλήρως αιτιολογηµένη τόσο από την Επιτροπή 

Αξιολόγησης όσο και από το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου 
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Συγκοινωνιών και Έργων το οποίο πήρε και τη σχετική απόφαση κατακύρωσης 

της προσφοράς αυτής. 

 

(γ) Σε καµιά περίπτωση η παρέκκλιση από την εγγύηση συµµετοχής στο διαγωνισµό 

µπορεί να θεωρηθεί ως επουσιώδης. 

 

(δ) Σχετικά µε τον καθορισµό της «τιµής της προσφοράς» η Αναθέτουσα Αρχή 

ισχυρίστηκε ότι στα έγγραφα του διαγωνισµού αυτή καθορίζεται µε κάθε 

σαφήνεια.  Συγκεκριµένα, ισχυρίστηκε ότι το «Έντυπο Προσφοράς», που είναι 

µεταξύ των εγγράφων του διαγωνισµού, καθιστά ξεκάθαρο ότι η «τιµή της 

προσφοράς» είναι σύµφωνα µε το Παράρτηµα Αρ. 4, του Μέρους V, των 

εγγράφων του διαγωνισµού.  Το Παράρτηµα αυτό χωρίζεται στο Μέρος Α που 

είναι η προµήθεια του εξοπλισµού και στο Μέρος Β που είναι η συντήρηση του.  

Στο τέλος του εγγράφου αυτού αναγράφεται Γ «Τιµή Προσφοράς» είναι Α και Β 

όπως περιγράφεται πιο πάνω.  Το Φ.Π.Α. που αναγράφεται στο έντυπο αυτό σε 

καµιά περίπτωση δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι περιλαµβάνεται στην τιµή 

προσφοράς εφόσον αυτή καθορίζεται στο έντυπο όπως αναφέρεται πιο πάνω.  Η 

τιµή της προσφοράς είναι η πρόσθεση του ποσού της προµήθειας του 

εξοπλισµού που περιλαµβάνεται στην παράγραφο Α και του ποσού της 

συντήρησης που περιλαµβάνεται στην παράγραφο Β του εγγράφου αυτού.   

 

 Εν πάση όµως περιπτώσει, η εγγύηση συµµετοχής των Αιτητών όπως 

υποβλήθηκε µε την προσφορά τους δεν καλύπτει το 3% της «τιµής της 

προσφοράς» όπως αυτή και να καθοριστεί δηλαδή συµπεριλαµβανοµένου ή όχι 

του Φ.Π.Α..  Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής η 

τροποποίηση (αύξηση) στην οποία έχουν προβεί οι Αιτητές σε µεταγενέστερο 

στάδιο (µετά την υποβολή και το άνοιγµα των προσφορών) του ποσού εγγύησης 

συµµετοχής από €220.000 σε €275.000, ούτως ώστε να ανταποκρίνεται στους 

όρους του διαγωνισµού, δεν ήταν δυνατό να γίνει αποδεκτή σύµφωνα µε τα 

έγγραφα του διαγωνισµού.   
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5. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Είναι φανερό ότι ο µόνος λόγος που η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε την 

προσφορά των Αιτητών είναι η εγγυητική επιστολή συµµετοχής στο διαγωνισµό 

που οι Αιτητές υπέβαλαν µε την προσφορά τους.  Η εγγυητική αυτή επιστολή 

αφορούσε ποσό €220.000, ποσό που δεν κάλυπτε το 3% της «τιµής της 

προσφοράς» όπως και οι Αιτητές παραδέχθηκαν δια του ∆ικηγόρου τους κατά 

την ενώπιόν µας διαδικασία. 

 

 Σύµφωνα µε την παράγραφο 1.16.1 του Μέρους Ι και το Παράρτηµα αρ. 6 του 

Μέρους V των εγγράφων του διαγωνισµού το ποσό εγγύησης συµµετοχής στο 

διαγωνισµό πρέπει να είναι το 3% της «τιµής της προσφοράς».   

 

 Σύµφωνα µε τα έγγραφα του διαγωνισµού και συγκεκριµένα στο έντυπο 

προσφοράς που παραπέµπει στο Παράρτηµα Αρ. 4 του Μέρους V, καθορίζεται 

µε σαφήνεια ότι η «τιµή της προσφοράς» είναι το άθροισµα της προµήθειας του 

εξοπλισµού που αναφέρεται στην παράγραφο Α του παραρτήµατος 4 και της 

συντήρησης του εξοπλισµού που αναφέρεται στην παράγραφο Β του ιδίου 

Παραρτήµατος.  Σχετικά αναφέρει στην παράγραφο Γ του ιδίου και πάλιν 

παραρτήµατος ΤΙΜΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ (Α+Β). 

 

(β) Εκτός όµως των όσων αναφέρονται πιο πάνω η προσφερθείσα από τους Αιτητές 

Εγγύηση συµµετοχής στο διαγωνισµό αυτό ύψους €220.000 δεν καλύπτει το 3% 

της «τιµής της προσφοράς» όπως και να καθοριστεί η «τιµή προσφοράς» δηλαδή 

περιλαµβανοµένου ή όχι του Φ.Π.Α. 

 

(γ) ∆εν συµφωνούµε µε τον ισχυρισµό του ∆ικηγόρου των Αιτητών ότι η εκ των 

υστέρων τροποποίηση (αύξηση) του ποσού εγγύησης συµµετοχής στο 

διαγωνισµό σε €275.000 έπρεπε να ληφθεί υπόψη από την Αναθέτουσα Αρχή και 

να µην απορριφθεί η προσφορά τους.  Είναι πάγια νοµολογηµένη αρχή ότι ο 

κρίσιµος χρόνος για τη διαπίστωση της ύπαρξης των προϋποθέσεων για 
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συµµετοχή σε πλειοδοτικό διαγωνισµό και τήρησης των όρων του διαγωνισµού, 

είναι η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών, που στην προκείµενη 

περίπτωση είναι η 7η Ιουνίου, 2005.  Κατά την ηµεροµηνία αυτή η εγγύηση 

συµµετοχής των Αιτητών δεν πληρούσε τους όρους του διαγωνισµού.  Σχετική 

είναι η απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην Αναθεωρητική Έφεση αρ. 903, 

TAMASSOS TOBACCO SUPPLIERS AND CO ν. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, 

3.3.1992.        

 

(δ) Επίσης δεν µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός του ∆ικηγόρου των Αιτητών ότι 

η µη υποβολή της σωστής εγγύησης συµµετοχής στο διαγωνισµό είναι 

επουσιώδης απόκλιση. 

 

 Είναι πάγια νοµολογηµένη αρχή ότι, η εγγύηση συµµετοχής σε διαγωνισµούς 

δηµοσίων προσφορών είναι ουσιώδης όρος.  Σύµφωνα µε τη νοµολογία, δεν 

χωρεί διαφοροποίηση σε ουσιώδη ή επουσιώδη απόκλιση σε ουσιώδη όρο.  

Σχετική είναι η απόφαση της Ολοµέλειας του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην 

Αναθεωρητική Έφεση αρ. 3543, Κυπριακή ∆ηµοκρατία ν. C.H.HEAT FLOW 

MECHANICAL CONTRACTORS LTD (20.9.2005).  Προσφορά η οποία δεν 

πληροί και δεν ανταποκρίνεται σε ουσιώδη όρο του διαγωνισµού, είναι άκυρη και 

κατ΄ επέκταση, δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης. 

 

∆εν θα επεκταθούµε σε άλλους νοµικούς λόγους ούτε θα αναφερθούµε σε σχετική 

νοµολογία επί του θέµατος αλλά θεωρούµε ότι οι Αιτητές δεν ανταποκρίθηκαν στον πιο 

πάνω ουσιώδη όρο του διαγωνισµού.  Ταυτόχρονα βρίσκουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή 

ενήργησε µέσα στα πλαίσια των όρων του διαγωνισµού και δεν έχει υπερβεί τα όρια της 

διακριτικής της εξουσίας και η απόφαση της είναι πλήρως αιτιολογηµένη.   

 

Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω ευρηµάτων µας κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή είναι αβάσιµη και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


