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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε στο ∆ιαγωνισµό αρ. 2005/35 – ΤΣ/2005/7 και 

αφορούσε την εξασφάλιση Υπηρεσιών ∆ιαφηµιστικού Γραφείου για την περίοδο 

1.7.2005 – 30.6.2008.  Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύτηκε την 10.6.2005 και οι Αιτητές 

έλαβαν γνώση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής την 16.9.2005. 

 

Η απόφαση την οποία προσβάλλουν µε την παρούσα Προσφυγή οι Αιτητές είναι 

σύµφωνα µε την επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής ηµερ. 16.9.2005 προς τους Αιτητές 

«Η δική σας προσφορά δεν έχει επιλεγεί γιατί η προσφορά σας δεν προχώρησε στο 

στάδιο ανοίγµατος του Οικονοµικού Φακέλου των τεσσάρων (4) επικρατέστερων 

προσφοροδοτών ....».  Παρά την κακή διατύπωση του πιο πάνω µέρους της 

αναφερόµενης επιστολής είναι σαφές και έχει ξεκαθαριστεί κατά τη διάρκεια της 

ακροαµατικής διαδικασίας ότι οι Αιτητές δεν περιλαµβάνοντο µεταξύ των 4 

επικρατέστερων κατά την τεχνική αξιολόγηση των προσφορών, όπως προέβλεπαν οι 

όροι των προσφορών, και κατά συνέπεια δεν ανοίχθηκε ο οικονοµικός φάκελος τους.  

Όπως προέκυψε κατά τη διαδικασία, οι Αιτητές στην τεχνική αξιολόγηση κατετάγησαν 

έβδοµοι µεταξύ οκτώ προσφοροδοτών. 

 

Οι Αιτητές είναι Κοινοπραξία της οποίας το πρώτο µέλος δηλαδή η Epistele 

Communications & Media Ltd είναι εγγεγραµµένη κυπριακή εταιρεία και το άλλο µέλος 

δηλαδή η Σπριντ ∆ιαφηµιστική Α.Ε. είναι Ελληνική εταιρεία. 

 

Οι Αιτητές στηρίζουν την προσφυγή τους πάνω σε δύο βασικούς λόγους – 

 

(α) ότι κατά την αξιολόγηση των προσφορών δεν ετηρήθη η αρχή της ίσης 

µεταχείρισης των προσφοροδοτών όπως και η αρχή της διαφάνειας και της µη 

διάκρισης όπως αναφέρεται στο άρθρο 34 του Ν. 101(Ι)/2003, 

 

(β) κακή σύνθεση του οργάνου που έλαβε την προσβαλλόµενη απόφαση µε 

αποτέλεσµα την ακυρότητα της προσβαλλόµενης πράξης. 
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Όσον αφορά τον πρώτο λόγο, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι παρότι έλαβαν µέρος στο 

διαγωνισµό σαν Κοινοπραξία, γεγονός που ήταν επιτρεπτό σύµφωνα µε τους όρους των 

Προσφορών, εντούτοις κατά την αξιολόγηση υπήρξε διαχωρισµός των δύο εταιρειών 

όσον αφορά βασικά κριτήρια της αξιολόγησης όπως είναι το απασχολούµενο 

προσωπικό, όπου ουσιαστικά λήφθηκε υπόψη το προσωπικό της κυπριακής εταιρείας 

όπως επίσης στο θέµα των εκτελεσθεισών εργασιών, όπου ελήφθησαν υπόψη µόνο τα 

δείγµατα εργασίας της κυπριακής εταιρείας, όπως επίσης και άλλα µετρήσιµα κριτήρια 

όπως η οργάνωση γραφείου, πείρα, εξοπλισµός, προσωπικό κλπ.  Σαν αποτέλεσµα των 

πιο πάνω αναφερόµενων παραβάσεων, οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η βαθµολογία η 

οποία τους εδόθη ήταν αδικαιολόγητα χαµηλή. 

 

Εξετάζοντας τον πιο πάνω ισχυρισµό των Αιτητών βρίσκουµε ότι πράγµατι είναι 

βάσιµος.  Είναι προς τούτο χαρακτηριστικό το απόσπασµα από την Έκθεση 

Αξιολόγησης όπως παρουσιάστηκε στη συνεδρία στη συνεδρία του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου της Αρχής Κρατικών Εκθέσεων Κύπρου, ηµερ. 8.9.2005 όπου αναφέορνται 

επί λέξει τα ακόλουθα: 

 

«Η εταιρεία Epistele διαθέτει στο άµεσο προσωπικό της 10 άτοµα εκ των οποίων 2 

Accountant Executives, 1 Media και 2 στο Creative.  Άλλα 24 άτοµα ανήκουν στην 

εταιρεία Sprint η οποία εδρεύει στην Αθήνα.  Κατά την άποψή µας η συνεργασία 

αυτή πιθανόν να ήταν πολύ εξυπηρετική για µια κυπριακή εταιρεία που έχει ήδη 

εργασίες στον Ελλαδικό χώρο ή επιθυµεί να κάνει την εισαγωγή της στην Ελλάδα.  

Στη δική µας όµως περίπτωση, όσο έµπειρη και εξειδικευµένη να είναι η εταιρεία 

Sprint η οποία λειτουργεί από το 1989, πιστεύουµε ότι µάλλον θα µας δυσκολέψει 

στη διεκπεραίωση των εργασιών µας........ 

 

Πάρα πολλά και εντυπωσιακά δείγµατα εργασιών καθώς και ένα εντυπωσιακό 

πελατολόγιο µας παρουσιάστηκε, τα οποία όµως ανήκουν στην ελληνική εταιρεία 

Sprint.  Το κυπριακό µέρος της κοινοπραξίας, η εταιρεία Epistele παρουσίασε 

διαφηµίσεις τύπου για διάφορους πελάτες........». 
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Κατά την ακρόαση της Ιεραρχικής Προσφυγής έγινε σαφές από εκπρόσωπο της 

Αναθέτουσας Αρχής ότι δεν εδόθη το ανάλογο βάρος στην εταιρεία Sprint διότι η 

Αναθέτουσα Αρχή θέλει να βρίσκεται πολύ συχνά σε επαφή µε τη διαφηµιστική εταιρεία 

που θα επιλέγετο γιατί αυτό απαιτούν οι ανάγκες της.  Και είναι βασικά γι΄ αυτό το λόγο 

που εδόθη χαµηλή βαθµολογία στους Αιτητές στα κεφάλαια που αφορούν τον 

προσφοροδότη και περιλαµβάνουν οργάνωση γραφείου, προσωπικό, πείρα και τεχνικό 

εξοπλισµό και στο Κεφάλαιο ∆είγµατα Εργασίας. 

 

Όπως όµως υποδείχτηκε στην Αναθέτουσα Αρχή κατά την ακρόαση της Προσφυγής, οι 

πιο πάνω απόψεις ή/και απαιτήσεις τους δεν βρίσκουν έρεισµα στους όρους των 

προσφορών αλλά ούτε και στο Νόµο.  Ο Νόµος ρητά επιτρέπει σε κοινοπραξίες να 

υποβάλλουν προσφορές (άρθρο 35(ι)) και επίσης επιβάλλει τις αρχές της ίσης 

µεταχείρισης, της διαφάνειας και της µη διάκρισης λόγω ιθαγενείας των οικονοµικών 

φορέων (άρθρο 34(1)).  Επίσης στους όρους των προσφορών δεν υπήρχε 

οποιοσδήποτε όρος που θα έδιδε δικαίωµα στην Αναθέτουσα Αρχή να απαιτήσει 

ελάχιστο αριθµό προσωπικού απασχολούµενου αποκλειστικά στην Κύπρο.  Είναι 

λοιπόν φανερό κατά την άποψή µας ότι οι πιο πάνω αναφερόµενες απόψεις της 

Αναθέτουσας Αρχής βάζουν σε µειονεκτική θέση τις κοινοπραξίες κυπριακών µε ξένες 

εταιρείες και ακόµη περισσότερο εξανεµίζουν τη δυνατότητα συµµετοχής ξένων καθαρά 

εταιρειών στο διαγωνισµό. 

 

∆εν θα επεκταθούµε σε άλλους λόγους που επικαλέστηκαν οι Αιτητές.  Θεωρούµε ότι 

βάσει των πιο πάνω εκτεθέντων υπάρχει φανερή παράβαση της αρχής της ισότητας των 

προσφοροδοτών και κατ΄ επέκταση παραβίαση του ισχύοντος δικαίου.  Με την πιο 

πάνω θέση διαφώνησε το µέλος κ. Χριστόφορος Χριστοφίδης θεωρώντας ότι η 

βαθµολογία που δόθηκε από την Επιτροπή Αξιολόγησης ήταν σύµφωνη µε τους όρους 

του διαγωνισµού και ορθά αποκλείστηκαν οι Αιτητές. 

 

 Ως εκ τούτου, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή γίνεται δεκτή κατά πλειοψηφία και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


