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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

1. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής η οποία λήφθηκε στην προσφορά αρ. Ν.Ν.G.H.M.S. 13.8.01.5 και 

αφορούσε το πακέτο C (χειρουργικά τραπέζια) και το πακέτο Ε (ηλεκτροχειρουργικές 

διαθερµίες).  Τα πακέτα αυτά αφορούσαν την προµήθεια, εγκατάσταση και συντήρηση 

ιατρικού εξοπλισµού χειρουργείων στο Νέα Γενικά Νοσοκοµεία Λευκωσίας και 

Αµµοχώστου. 

 

Κατά την ακρόαση της προσφυγής οι Αιτητές απέσυραν την Ιεραρχική Προσφυγή όσον 

αφορά την κατακύρωση του πακέτου Ε και έτσι παραµένει µόνο η αξίωση για ακύρωση 

της απόφασης όσον αφορά την κατακύρωση της προσφοράς σχετικά µε το πακέτο C.  

 

2. Θεωρούµε κατ΄ αρχήν καθήκον µας να σηµειώσουµε ότι η παρούσα προσφυγή 

καταχωρήθηκε την 24.11.2004 και αντίγραφο στάληκε στην Αναθέτουσα Αρχή 

αυθηµερόν, η οποία καταχώρησε τη γραπτή απάντησή της στις 28.12.2004 αντί σε δέκα 

µέρες από την επίδοσή της όπως καθορίζεται στο Νόµο.  Η Αναθέτουσα Αρχή πρόβαλε 

σαν λόγο της καθυστέρησης το φόρτο εργασίας.  Άσχετα όµως εάν ο λόγος αυτός 

γίνεται δεκτός ή όχι, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη από τις Αναθέτουσες Αρχές ότι 

καθυστέρηση στη διαδικασία όπως η παρούσα, έχουν σαν αποτέλεσµα την 

καθυστερηµένη εκδίκαση και έκδοση απόφασης πολύ πέραν του ορίου των 30 ηµερών 

όπως ορίζει ο Νόµος.  Θέλουµε να τονίσουµε ότι αποδοκιµάζουµε αυτή την πρακτική και 

στο µέλλον τούτο δεν θα γίνεται ανεκτό από την Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών. 

 

3. Είναι παραδεκτό ότι στον αναφερόµενο διαγωνισµό και βάσει των καθορισθέντων 

όρων η επιλογή αφορούσε την πλέον συµφέρουσα οικονοµικά προσφορά.  Ως εκ τούτου 

ακολουθήθηκε η µέθοδος της τεχνικής αξιολόγησης µε βαθµολογία και η σύγκριση µε 

την οικονοµική πρόταση βάσει καθορισµένου µαθηµατικού τύπου. 

 

Τούτο είχε σαν αποτέλεσµα να µη κατακυρωθεί η προσφορά στους Αιτητές, παρότι 

βαθµολογήθηκαν µε ψηλότερη βαθµολογία από τους άλλους προσφοροδότες, λόγω της 

ψηλότερης τιµής των προσφερθέντων προϊόντων. 
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4. Οι Αιτητές εστήριξαν την προσφυγή τους στο ότι η αξιολόγηση του τεχνικού 

µέρους δεν έγινε κατά τον δέοντα τρόπο και ότι η ποιοτική υπεροχή των προϊόντων τους 

ήταν πολύ µεγαλύτερη από τη δοθείσα βαθµολογία και ότι η διαφορά στην τιµή ήταν 

τόσο µικρή που δεν µπορούσε να εξουδετερώσει τη µεγάλη υπεροχή σε ποιότητα των 

προσφεροµένων από τους Αιτητές. 

 

Οι Αιτητές κατά την ακρόαση της προσφυγής επέµεναν στον ισχυρισµό ότι τα 

προσφερθέντα προϊόντα τους ήταν ποιοτικά ανώτερα των επιλεγέντων και ότι έπρεπε 

να γίνει µεγαλύτερη ποιοτική αξιολόγηση των προϊόντων τους.  Υπέδειξαν µερικά σηµεία 

που, κατά την άποψή τους, έπρεπε να βαθµολογηθούν ψηλότερα απ΄ ότι πράγµατι 

βαθµολογήθηκαν, αλλά ταυτόχρονα παραδέχθηκαν ότι και αν ακόµα στα συγκεκριµένα 

σηµεία ελάµβαναν µεγαλύτερη βαθµολογία και πάλι η κατάσταση δεν θα άλλαζε λόγω 

της διαφοράς της τιµής. 

 

5. Η Αναθέτουσα Αρχή αρνήθηκε όλους τους ισχυρισµούς των Αιτητών και επέµενε 

στην άποψή της ότι η βαθµολογία/αξιολόγηση της προσφοράς των Αιτητών ήταν δίκαιη 

και αντικειµενική και τούτο αποδεικνύεται, µεταξύ άλλων, και από το γεγονός ότι πήραν 

ψηλότερη βαθµολογία για το πακέτο C από τον επιτυχόντα προσφοροδότη. 

 

6. Από τους ισχυρισµούς των Αιτητών και της Αναθέτουσας Αρχής, τόσον γραπτά 

όσο και προφορικά κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, όσο και από τα στοιχεία των 

διοικητικών φακέλων, έχουµε πειστεί ότι δεν αποδείχτηκε κανένας ισχυρισµός που να 

θεµελιώνει παράβαση του ισχύοντος δικαίου.   

 

Οι ισχυρισµοί των Αιτητών ήταν γενικοί και αόριστοι στην πλειοψηφία τους και σε κανένα 

σηµείο δεν έχει αποδειχθεί δυσµενής διάκριση σε βάρος τους, ή παραβίαση άλλης 

αρχής που διέπει την αξιολόγηση και κατακύρωση των προσφορών. 

 

Ακόµη και αν γίνει δεκτός ο ισχυρισµός τους ότι σε ορισµένα σηµεία της τεχνικής 

αξιολόγησης έτυχαν λανθασµένης βαθµολογίας και πάλιν δεν θα άλλαζε η κατάσταση 

προς όφελος τους, λόγω της διαφοράς της τιµής, όπως παραδέχθηκαν και οι ίδιοι και 
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όπως αναφέρεται και πιο πάνω.  Αλλά επαναλαµβάνουµε ότι δεν αποδείχθηκε ο 

ισχυρισµός αυτός. 

 

7. Σαν συνέπεια όλων των πιο πάνω, κρίνουµε ότι η παρούσα προσφυγή 

αποτυγχάνει και η προσβαλλόµενη πράξη της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται.  ∆εν 

επιβάλλονται έξοδα της διαδικασίας. 


