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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα 

του διαγωνισµού Μ.Ε. 01/06 και αφορούσε την Προµήθεια, Εγκατάσταση και Συντήρηση 

8661 ηλεκτρονικών υπολογιστών για Σχολεία Μέσης, Τεχνικής και ∆ηµοτικής 

Εκπαίδευσης. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού έγινε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 21 Ιουλίου, 2006. 

 

(β) Για τον πιο πάνω διαγωνισµό υποβλήθηκαν τρεις προσφορές µεταξύ των οποίων 

και εκείνη των Αιτητών. 

 

(γ) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού µετά την 

ακυρωτική απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών στην Ιεραρχική 

Προσφυγή αρ. 45/2007, ηµερ. 3 Οκτωβρίου, 2007, µε την οποία έκρινε ότι η 

προσφορά της εταιρείας PODIUM ENGINEERING LTD ήταν εκτός 

προδιαγραφών, κατά τη συνεδρία του ηµερ. 12 Οκτωβρίου, 2007 αποφάσισε την 

κατακύρωση της προσφοράς στην επόµενη χαµηλότερη προσφορά της εταιρείας 

Logicom Public Ltd για το ποσό των $9.475.581,68 χωρίς Φ.Π.Α.  

 

(δ) Η Αναθέτουσα Αρχή κοινοποίησε την πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού στους Αιτητές µε επιστολή 

της Γενικής ∆ιευθύντριας ηµερ. 17 Οκτωβρίου, 2007, πληροφορώντας τους 

ταυτόχρονα ότι «Η ανάθεση της σύµβασης στην εταιρεία Logicom Ltd και η µη 

επιλογή της δικής σας εταιρείας βασίστηκε στην απόφαση της Αναθεωρητικής 

Αρχής µε Αρ. Προσφυγής 45/2007 ηµεροµηνίας 3 Οκτωβρίου, 2007, που 
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στηριζόταν στους δύο πιο κάτω λόγους ακύρωσης της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής: 

 (α) Λανθασµένα συµπληρωµένη Υπεύθυνη ∆ήλωση. 

(β) Απουσία έγκυρου πιστοποιητικού ISO 9001 κατά τον κρίσιµο χρόνο 

υποβολής της προσφοράς.»                    

 

2. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 2 Νοεµβρίου, 2007 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή µε ταυτόχρονη Αίτηση για Λήψη Προσωρινού Μέτρου την οποία η 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών εξέτασε σε συνεδρία της στις 6 Νοεµβρίου, 2007 και 

για τους λόγους που αναφέρονται στην Απόφασή της δεν παρέτεινε την ισχύ του. 

 

Οι λόγοι στους οποίους στηρίζουν την Προσφυγή τους είναι οι εξής: 

 

(α) Η προσφορά της Αιτήτριας ήταν καθόλα έγκυρη και ήταν η πιο συµφέρουσα 

έγκυρη προσφορά. 

 

(β) Η Αναθέτουσα Αρχή εσφαλµένα θεώρησε ότι δεσµευόταν από το σκεπτικό και 

αιτιολογία της απόφασης της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών στην ιεραρχική 

προσφυγή 45/2007.  Η Αναθέτουσα Αρχή, µετά την ακύρωση της προηγούµενης 

απόφασής της ηµερ. 26.6.2007 από την Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, είχε 

και δικαίωµα και υποχρέωση να επανεξετάσει και µελετήσει το θέµα εκ νέου και 

να λάβει αιτιολογηµένη απόφαση.  Η Αναθέτουσα Αρχή, εκτός ως προς την 

ακυρότητα της απόφασής της ηµερ. 26.6.2006, δεν δεσµευόταν από την 

απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών στην ιεραρχική προσφυγή 

45/2007 και η απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών στην ιεραρχική 

προσφυγή 45/2007 δεν συνιστά αιτιολογία ή και νόµιµη ή και δέουσα αιτιολογία 

για την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

(γ) Η απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών στην ιεραρχική προσφυγή 

45/2007 επί της οποίας η Αναθέτουσα Αρχή βασίστηκε είναι λανθασµένη. 
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(δ) Η προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη ήταν άκυρη ή και δεν πληρούσε 

τους όρους του διαγωνισµού ή και ο επιτυχών προσφοροδότης παρέβη ουσιώδη 

όρο του ∆ιαγωνισµού. 

 

(ε) Η ιεραρχική προσφυγή 45/2007 ήταν απαράδεκτη και ή έπρεπε να είχε 

απορριφθεί καθότι η εκεί αιτήτρια (η οποία είναι ο επιτυχών προσφοροδότης) δεν 

είχε έννοµο συµφέρον αφού η προσφορά της ήταν ή και κατέστη άκυρη. 

 

(στ) Η προσβαλλόµενη απόφαση λήφθηκε κατά παράβαση του Άρθρου 28 του 

Συντάγµατος και της αρχής της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών και της 

διαφάνειας.  Ειδικά αναφέρεται ότι παράνοµα, καθ΄ υπέρβαση εξουσίας και κατά 

παράβαση ουσιωδών όρων του διαγωνισµού παραχωρήθηκε από την 

Αναθέτουσα Αρχή προς τον επιτυχόντα προσφοροδότη παράταση για 

προσκόµιση δείγµατος του σχετικού ηλεκτρονικού υπολογιστή, για περίοδο πέραν 

της επιτρεπόµενης από τους όρους του ∆ιαγωνισµού, χωρίς µάλιστα να δοθεί 

αντίστοιχη παράταση στην Αιτήτρια ή και άλλο προσφοροδότη και χωρίς να 

ενηµερωθεί η Αιτήτρια ή και άλλος προσφοροδότης. 

 

(ζ) Η προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη ήταν άκυρη ή και δεν πληρούσε 

τους όρους του διαγωνισµού ή και ο επιτυχών προσφοροδότης παρέβη ουσιώδη 

όρο του διαγωνισµού.  Ειδικότερα αναφέρεται ότι ο επιτυχών προσφοροδότης 

κατά παράβαση ουσιώδους όρου του διαγωνισµού δεν προσκόµισε εντός τακτής 

προθεσµίας δείγµα ηλεκτρονικού υπολογιστή ενώ σύµφωνα µε ρητό ουσιώδη όρο 

του διαγωνισµού η τέτοια παράλειψη κατέστησε την προσφορά του άκυρη. 

 

(η) Η προσβαλλόµενη απόφαση λήφθηκε κατά παράβαση του περί Συντονισµού των 

∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµόσιων Συµβάσεων Προµηθειών, Έργων και 

Υπηρεσιών και για Συναφή Θέµατα Νόµου, Ν.12(Ι)/2006 και των δυνάµει αυτού 

εκδοθέντων Κανονισµών. 
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(θ) Η προσβαλλόµενη απόφαση λήφθηκε κατά παράβαση του περί Γενικών Αρχών 

∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου, Ν. 158(Ι)/1999 και των γενικών αρχών διοικητικού 

δικαίου. 

 

(ι) Η Αναθέτουσα Αρχή τελούσε σε πλάνη περί το νόµο και τα πράγµατα. 

 

(κ) Η προσβαλλόµενη απόφαση στερείται οποιασδήποτε ή της δέουσας αιτιολογίας. 

 

3. Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία ο ∆ικηγόρος των Αιτητών εκτός των πιο πάνω 

λόγων ισχυρίστηκε ότι η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών είναι ένα ∆ιοικητικό Όργανο 

και όντας ∆ιοικητικό Όργανο δεν µπορεί σύµφωνα µε το Νόµο, το Σύνταγµα και τις 

Γενικές Αρχές του ∆ικαίου να δηµιουργήσει δεδικασµένο.  Είναι αυτό το λάθος που 

έκαµε η πλευρά των καθ΄ ων η Αίτηση, η οποία εξέλαβε τα ευρήµατα της Αναθεωρητικής 

Αρχής Προσφορών ως δεσµευτικό προηγούµενο γι΄ αυτή, καταλήγοντας στην 

εσφαλµένη απόφαση κατά την άποψή τους να µην ασκήσει τη διακριτική της ευχέρεια 

όπως ορίζεται από το Νόµο.  Ο Νόµος εξάλλου πουθενά δεν προβλέπει ότι υπάρχει η 

ανάγκη συµµόρφωσης προς τις αποφάσεις της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών 

όπως προβλέπει το Άρθρο 146 του Συντάγµατος και η νοµολογία αναφορικά µε το 

ακυρωτικό ∆ικαστήριο, το Ανώτατο ∆ικαστήριο.  Ο λόγος είναι προφανής, οφείλεται στο 

γεγονός ότι δεν παράγεται δεδικασµένο από αποφάσεις διοικητικών οργάνων.  ∆εν 

µπορεί να υπάρξει αποκλεισµός εννόµου συµφέροντος οιουδήποτε επί τη βάσει 

διαδικασίας ή αποφασιστικού διοικητικού οργάνου, όπως η Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών, στα πλαίσια άλλης υπόθεσης στην οποία δεν ήταν παρόντες και δεν 

ακούστηκαν οι Αιτητές λόγω της ιδιοµορφίας του Νόµου και δεύτερον επί άλλης 

διοικητικής πράξης.  Κάθε διοικητική πράξη είναι ξεχωριστή, δεν πρέπει να συγχέεται.  Η 

διοικητική πράξη η οποία ακυρώθηκε από την Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µε την 

παρούσα ∆ιοικητική Πράξη είναι δύο διαφορετικές και ως εκ τούτου δεν µπορεί να 

αποκλεισθεί η ύπαρξη εννόµου συµφέροντος των Αιτητών και κατά συνέπεια 

αποκλεισµός τους για το λόγο ότι η Αναθέτουσα Αρχή εσφαλµένα κατά την άποψή µας, 

θεώρησε τον εαυτό της δεσµευµένο και την εξουσία της από διακριτική σε δέσµια. 
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4. Στις πιο πάνω αιτιάσεις του ∆ικηγόρου των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή 

ισχυρίστηκε ότι µετά την υιοθέτηση της απόφασης της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών στην Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 45/2007 και ηµερ. 3 Οκτωβρίου, 2007 µε 

την οποία έκρινε ότι η προσφορά της εταιρεία Podium Engineering Ltd ήταν εκτός 

προδιαγραφών η εταιρεία αυτή δεν έχει έννοµο συµφέρον να προσβάλει την 

κατακύρωση της προσφοράς στην επιτυχούσα εταιρεία. 

 

5. Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά κατά την ενώπιόν µας διαδικασία καταλήγουµε στα 

ακόλουθα:                        

 
Το θέµα που προκύπτει στην παρούσα υπόθεση είναι κατά πόσο οι Αιτητές έχουν 

έννοµο συµφέρον να προσβάλουν την κατακύρωση της προσφοράς στην επιτυχούσα 

εταιρεία. 

 

Όπως αναφέρεται πιο πάνω, η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών στην Ιεραρχική 

Προσφυγή αρ. 45/2007 έκρινε ότι η προσφορά των Αιτητών ήταν εκτός προδιαγραφών 

καθότι παρέβηκε ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού.  Με βάση την απόφαση αυτή η 

Αναθέτουσα Αρχή είχε δύο επιλογές είτε να προσβάλει την απόφαση της Αναθεωρητικής 

Αρχής Προσφορών στο Ανώτατο ∆ικαστήριο, αν διαφωνούσε µε αυτή, σύµφωνα µε το 

άρθρο 60 του Νόµου 101(Ι)/2003 είτε να την υιοθετήσει, αν δεν διαφωνούσε. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή υιοθέτησε την απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών και 

προχώρησε µε την κατακύρωση της προσφοράς στην επιτυχούσα εταιρεία. 

 

Από τη στιγµή που η Αναθέτουσα Αρχή δεν προσέβαλε την απόφαση της 

Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών στο Ανώτατο ∆ικαστήριο, σύµφωνα µε το άρθρο 

14(1) της Κ.∆.Π. 745/2003 είχε υποχρέωση να την εφαρµόσει όπως σωστά έπραξε στην 

παρούσα υπόθεση. 
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Με όσα αναφέρονται πιο πάνω δεν µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός του ∆ικηγόρου 

των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν ήταν δεσµευµένη να εφαρµόσει την απόφαση 

της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών και ότι είχε δικαίωµα να ασκήσει τη διακριτική 

της ευχέρεια εξετάζοντας εκ νέου την προσφορά των Αιτητών. 

 

Σαν αποτέλεσµα κρίνουµε ότι οι Αιτητές δεν έχουν έννοµο συµφέρον να προσβάλουν 

την κατακύρωση από την Αναθέτουσα Αρχή στην επιτυχούσα εταιρεία και η Προσφυγή 

απορρίπτεται και η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


