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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Τµήµατος Υπηρεσιών Πληροφορικής του Υπουργείου Οικονοµικών 

που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του ∆ιαγωνισµού ΤΥΠ 2005/025/Α/ΣΠ και αφορά την 

Προµήθεια, Εγκατάσταση και Συντήρηση Υπολογιστών Γραφείου (PCs) για ∆ιάφορα 

Τµήµατα και Υπηρεσίες της Κυβέρνησης.  

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της πιο πάνω υπόθεσης είναι τα εξής: 

 

(α) Στις 5 Αυγούστου, 2005 δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας 

ο πιο πάνω αναφερόµενος διαγωνισµός. 

 

(β) Για την πιο πάνω προσφορά υποβλήθηκαν τέσσερις προσφορές µεταξύ των 

οποίων και εκείνη των Αιτητών. 

 

(γ) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών στη συνεδρία του της 

4ης Απριλίου, 2006 αποφάσισε την ανάθεση της σύµβασης στον οικονοµικό 

φορέα Logicom Public Ltd. 

 

(δ) Η γνωστοποίηση της πιο πάνω απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής στάληκε 

στους Αιτητές µε επιστολή του ∆ιευθυντή του Τµήµατος Υπηρεσιών 

Πληροφορικής ηµερ. 6 Απριλίου, 2006.  Με την ίδια γνωστοποίηση οι Αιτητές 

πληροφορούντο ότι η δική τους προσφορά δεν έχει επιλεγεί για τον πιο κάτω 

λόγο : 

 

 «∆εν πληρούσε την ελάχιστη απαίτηση του σηµείου 14 της παραγράφου 

2.1 του Τόµου Β των Εγγράφων  ∆ιαγωνισµού, σύµφωνα µε την οποία ο 

µέσος όρος του ετήσιου κύκλου εργασιών που αφορά στην προµήθεια 

παρόµοιων αγαθών µε αυτά που αποτελούν το αντικείµενο της παρούσας 

προσφοράς κατά τα τρία τελευταία χρόνια, έπρεπε να είναι τουλάχιστον 
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ίσος µε την εκτιµώµενη αξία της Σύµβασης η οποία είναι £1.800.000.  

Σύµφωνα µε την απάντηση σας για το συγκεκριµένο σηµείο, σελ. 11, της 

προσφοράς σας, ο µέσος όρος του συγκεκριµένου κύκλου εργασιών της 

εταιρείας σας ήταν £1.166.667.» 

       

2. Στη συνέχεια των όσων αναφέρονται πιο πάνω, οι Αιτητές καταχώρησαν την 

παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή την οποία βασικά στηρίζουν στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Μεταξύ των όρων του διαγωνισµού ήταν και ο όρος του σηµείου 14 της 

παραγράφου 2.1 του Τόµου Β των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού σύµφωνα µε τον 

οποίο εζητείτο ως πληροφορία ο µέσος όρος του ετήσιου κύκλου εργασιών που 

αφορά την προµήθεια παρόµοιων αγαθών µε αυτά που αποτελούν το αντικείµενο 

της παρούσας προσφοράς κατά τα τελευταία τρία χρόνια και ως ελάχιστη 

απαίτηση απαιτείτο αυτός να είναι ίσος µε την εκιµώµενη αξία της Σύµβασης.  

Σηµειώνεται ότι ο ως άνω όρος αντικατέστησε την πάγια απαίτηση που υπήρχε 

και την πρακτική σύµφωνα µε την οποία ανεζητείτο µόνο η ελάχιστη απαίτηση 

του µέσου όρου του ετήσιου κύκλου εργασιών κατά τα τελευταία τρία χρόνια. 

 

(β) Εκ λάθους και/ή εκ παραδροµής οι Αιτητές περιέλαβαν κατά την υποβολή της 

προσφοράς τους τα τρία τελευταία συµβόλαια µε την Αναθέτουσα Αρχή.  Τούτο 

οφείλετο στο γεγονός της µη πλήρους κατανόησης του νέου όρου ο οποίος και 

αναφέρεται πιο πάνω.  Σε τούτο συνέβαλε και το γεγονός ότι στα Έγγραφα 

∆ιαγωνισµού, Τόµος Α, παράγραφος 3,1,6,1 «προϋπολογιζόµενη αξία 

σύµβασης» αναγραφόταν µεν ως προϋπολογιζόµενη αξία σύµβασης για περίοδο 

πέντε χρόνων το ποσό των £1 800 000, αλλά παράλληλα ανεγράφετο ως 

εγκεκριµένη δαπάνη το ποσό των £814 800, το οποίο και ήταν σαφώς µικρότερο 

του ποσού των £1 166 000 το οποίο αποτελούσε τον µέσο όρο των τριών 

τελευταίων µεγάλων συµβάσεων των Αιτητών µε την Αναθέτουσα Αρχή, τα οποία 

και αποτέλεσαν τη βάση του υπολογισµού εκ µέρους των Αιτητών ως προς την 

ελάχιστη απαίτηση του σηµείου 14 της παραγράφου 2.1 του Τόµου Β των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 
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(γ) Σηµειώνεται ότι λάθη ως προς τον υπολογισµό και την ικανοποίηση της ελάχιστης 

απαίτησης διέπραξαν και άλλοι προσφοροδότες προφανώς λόγω της νέας 

απαίτησης και της ασάφειας που έχει σηµειωθεί όπως αναφέρεται πιο πάνω στον 

όρο της εγκεκριµένης δαπάνης σε συνάρτηση µε την προϋπολογιζόµενη αξία του 

Έργου.  Αποτέλεσµα τούτου ήταν ο αποκλεισµός όλων πλην ενός των 

προσφοροδοτών στον οποίο εν τέλει κατακυρώθηκε ο διαγωνισµός. 

 Οι Αιτητές ευθύς ως απεκαλύφθη το λάθος εκτίµησης και παρουσίασης της 

ελάχιστης απαίτησης υπέδειξαν τούτο τόσο δια ζώσης όσον και γραπτώς µε 

επιστολές τους προς το ∆ιευθυντή του ΤΥΠ ηµερ. 7.2.2006 και 7.3.2006.  

∆ιευκρίνισαν το ως άνω λάθος και εζήτησαν όπως τούτο ληφθεί υπόψη κατά την 

εξέταση της προσφοράς τους.  Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός, ότι στην 

προσφορά τους οι προσφεύγοντες είχαν περιλάβει τους εξελεγµένους 

λογαριασµούς τους κατά τα τελευταία τρία χρόνια στους οποίους και εφαίνετο 

καθαρά ότι ικανοποιούσαν πλήρως την ελάχιστη απαίτηση του σηµείου 14 της 

παραγράφου 2.1 του Τόµου Β των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

(δ) Η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να αναζητήσει διευκρινίσεις ενόψει του γεγονότος ότι 

µε την άρνησή της να τις αναζητήσει, αποκλείσθηκαν όλοι πλην ενός οι 

προσφοροδότες προς βλάβη του δηµοσίου συµφέροντος. 

 

(ε) Η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να θεωρήσει αναγκαία την παροχή επιπρόσθετων 

πληροφοριών ενόψει της αλλαγής του τρόπου υπολογισµού της ελάχιστης 

απαίτησης και των σχετικών ασαφειών οι οποίες έχουν εντοπισθεί πιο πάνω ως 

προς βασικές έννοιες του ∆ιαγωνισµού. 

 

(στ) Η Αναθέτουσα Αρχή είχε ενώπιόν της τους εξελεγµένους λογαριασµούς της 

εταιρείας οι οποίοι, εάν εµελετούνταν θα τους οδηγούσαν αναπόφευκτα στην 

αναζήτηση πληροφοριών ή διευκρινίσεων εν σχέσει προς την ελάχιστη απαίτηση 

του σηµείου 14. 

 

(ζ) Περιττόν να λεχθεί ότι λόγω της πιο πάνω συµπεριφοράς της Αναθέτουσας 

Αρχής κατακυρώθηκε η προσφορά στο µοναδικό επιτυχόντα προσφοροδότη και 
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η οποία ήταν πέραν των 100.000,- ψηλότερη της προσφοράς των Αιτητών, οι 

οποίοι ήταν και οι χαµηλότεροι. 

 

3. Εκτός των πιο πάνω ισχυρισµών η ∆ικηγόρος των Αιτητών κατά την ενώπιον µας 

διαδικασία ισχυρίστηκε ότι το επίµαχο Άρθρο του διαγωνισµού δηλαδή το Άρθρο 14.2.1 

του Τόµου Β, µε το οποίο εζητείτο ο µέσος όρος του ετήσιου κύκλου εργασιών 

αποσκοπούσε στο να αποδείξει ότι διασφαλίζεται η οικονοµική και χρηµατοπιστωτική 

ικανότητα του προσφέροντα, προκειµένου να είναι σε θέση να ανταπεξέλθει στις 

υποχρεώσεις του έναντι της σύµβασης σύµφωνα µε το άρθρο 42(γ) του Νόµου 

101(Ι)/2003. 

 

Σύµφωνα πάντα µε τους ισχυρισµούς της δικηγόρου των Αιτητών, εφόσον αυτοί 

υπέβαλαν δηλώσεις έστω και λανθασµένες επειδή για πρώτη φορά εκαλούντο να 

δηλώσουν τον κύκλο εργασιών τους, η Αναθέτουσα Αρχή έπρεπε να ζητήσει 

διευκρινίσεις από τους Αιτητές. 

 

4. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως πιο κάτω:   

 

(α) Η απαίτηση των εγγράφων του διαγωνισµού για το µέσο όρο του ετήσιου κύκλου 

εργασιών, κατά τα τελευταία τρία χρόνια σύµφωνα µε την παράγραφο 2.1.13 των 

εγγράφων του ∆ιαγωνισµού όσο και το µέσο όρο του ετήσιου κύκλου εργασιών 

που αφορά στην προµήθεια παρόµοιων αγαθών µε αυτά που αποτελούν το 

αντικείµενο της παρούσας προσφοράς κατά τα τρία τελευταία χρόνια σύµφωνα µε 

την παράγραφο 2.1.14 των εγγράφων του διαγωνισµού, αποτελούσαν κριτήριο 

ποιοτικής επιλογής και κατά ρητή πρόνοια των όρων της προσφοράς όσοι 

οικονοµικοί φορείς δεν πληρούσαν τα κριτήρια αυτά αποκλείονταν από το 

διαγωνισµό. 

                          

(β) Όσον αφορά την απαίτηση της παραγράφου 2.1.13, όπως αναφέρεται πιο πάνω, 

οι Αιτητές στην προσφορά τους δήλωσαν ως µέσο όρο του ετήσιου κύκλου 

εργασιών κατά τα τελευταία τρία χρόνια £4.500.000 δηλαδή £4.000 για το 2002, 

£4.500 για το 2003 και £5.000 για το 2004. 



 
 

6

 

(γ) Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής, η παράγραφος 2.1.14 

των εγγράφων του διαγωνισµού, που απαιτούσε το µέσο όρο του ετήσιου κύκλου 

εργασιών που αφορά στην προµήθεια παρόµοιων αγαθών µε αυτά που 

αποτελούν το αντικείµενο της παρούσας προσφοράς κατά τα τελευταία τρία 

χρόνια που έπρεπε να ήταν τουλάχιστο ίσος µε την εκτιµώµενη αξία της 

σύµβασης η οποία σύµφωνα µε την παράγραφο 3.1.6.1 του τόµου Α των 

εγγράφων του διαγωνισµού έπρεπε να ήταν £1.800.000, οι Αιτητές δήλωσαν 

στην προσφορά τους ως µέσο όρο ποσό ύψους £1.166.667, δηλαδή £1.000.000 

για το 2002, £1.500.000 για το 2003 και £1.000.000 για το 2004, αντί £1.800.000 

που απαιτούσε ο πιο πάνω όρος των εγγράφων του διαγωνισµού. 

 

(δ) Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε επίσης ότι από τα στοιχεία που υπέβαλαν οι 

Αιτητές στην προσφορά τους δεν είχαν εντοπισθεί άλλες λεπτοµέρειες που να 

δηµιουργούσαν αµφιβολίες ή ασάφεια σχετικά µε όσα αναφέρονται πιο πάνω, 

ούτως ώστε να ζητούσαν από αυτούς διευκρινήσεις.  Σχετικά ανάφεραν ότι 

εφόσον από τα υποβληθέντα έγγραφα της προσφοράς των Αιτητών δεν 

προέκυπταν οποιεσδήποτε αµφιβολίες ή ασάφειες σχετικά µε τις απαιτήσεις των 

παραγράφων 2.1.13 και 2.1.14 των όρων του διαγωνισµού που αναφέρονται πιο 

πάνω, η ζήτηση διευκρινήσεων θα αλλοίωνε την αρχική προσφορά των Αιτητών 

και ταυτόχρονα θα παραβίαζε την Αρχή της Ισότητας µεταξύ των 

προσφοροδοτών. 

 

(ε) Επίσης, η Αναθέτουσα Αρχή στον ισχυρισµό των Αιτητών ότι επειδή η σχετική     

πρόνοια της παραγράφου 2.1.14 περιλαµβάνετο στα έγγραφα του διαγωνισµού 

για πρώτη φορά δεν ήταν σαφής, ανάφεραν ότι οι Αιτητές µπορούσαν να 

ζητήσουν διευκρινίσεις, όπως ζήτησαν για άλλα θέµατα, πριν την υποβολή της 

προσφοράς τους. 

 

5. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιον 

µας διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
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(α) Το επίµαχο σηµείο της Παρούσας Προσφυγής είναι η παράγραφος 2.1.14 του 

Τόµου 3 του ∆ιαγωνισµού αυτού η οποία αναφέρει: 

 

Ζητούµενη πληροφορία:   

Μέσος όρος του ετήσιου κύκλου εργασιών που αφορά την προµήθεια παρόµοιων 

αγαθών µε αυτά που αποτελούν το αντικείµενο της παρούσας προσφοράς κατά 

τα τρία τελευταία χρόνια. 

Ελάχιστη απαίτηση: 

Ίση µε την εκτιµώµενη αξία της σύµβασης.  Σύµφωνα µε την παράγραφο 3.1.6.1 

του Τόµου Α των εγγράφων του διαγωνισµού η εκτιµηθείσα αξία της σύµβασης 

αυτής είναι £1.800.000. 

 

Με βάση τα όσα αναφέρονται πιο πάνω οι Αιτητές έπρεπε να δηλώσουν µέσο 

όρο του κύκλου εργασιών για παρόµοιας φύσης αγαθών µε αυτά της παρούσας 

προσφοράς £1.800.000- 

 

(β) Οι Αιτητές όµως, όπως αναφέρεται στην παράγραφο 4(γ) πιο πάνω, απέτυχαν να 

ανταποκριθούν στις απαιτήσεις της παραγράφου 2.1.14 όπως αναφέρεται πιο 

πάνω και δήλωσαν ως µέσο όρο κύκλου εργασιών £1.166.667.  Το γεγονός αυτό 

δεν το αµφισβητούν οι Αιτητές προβάλλοντας τον ισχυρισµό ότι το ποσό αυτό 

περιλήφθηκε στην προσφορά τους από λάθος και/ή εκ παραδροµής.  Σχετική 

είναι η αναφορά τους που γίνεται στην παράγραφο 2(β) πιο πάνω. 

 

(γ) Από όσα οι Αιτητές ανάφεραν στην προσφορά τους για τις απαιτήσεις των 

παραγράφων 2.1.13 και 2.1.14, που αναφέρονται στις παραγράφους 4(β) και 4(γ) 

πιο πάνω, δεν προκαλούσαν οποιαδήποτε αµφιβολία ή δηµιουργούσε ασάφεια 

στην Αναθέτουσα Αρχή σχετικά µε τον κύκλο εργασιών τους, κρίνουµε ότι σωστά 

δεν ζήτησαν από αυτούς διευκρινίσεις, γιατί στην αντίθετη περίπτωση 

συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι θα έδιδε το δικαίωµα στους Αιτητές να 

διαφοροποιήσουν την αρχική τους προσφορά παραβιάζοντας την Αρχή της 

ισότητας. 
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∆εν θα επεκταθούµε περισσότερο σε άλλους νοµικούς λόγους ούτε θα αναφερθούµε σε 

σχετική νοµολογία επί του θέµατος αλλά θεωρούµε ότι οι Αιτητές δεν ανταποκρίθηκαν 

στον πιο πάνω όρο του διαγωνισµού τον οποίο κρίνουµε ουσιώδη.  Ταυτόχρονα 

βρίσκουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε µέσα στα πλαίσια των όρων του 

διαγωνισµού και δεν έχει υπερβεί τα όρια της διακριτικής της εξουσίας και η απόφαση 

της είναι πλήρως αιτιολογηµένη. 

 

Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω ευρηµάτων µας, κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή είναι αβάσιµη και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται.  


