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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Υπουργείου Εσωτερικών, να αποκλείσει τους Αιτητές από το 

∆ιαγωνισµό αρ. 11/2005 που αφορούσε τη «Μελέτη, Κατασκευή και Λειτουργία 

Εγκαταστάσεων Επεξεργασίας και ∆ιάθεσης Απορριµµάτων Επαρχιών Λάρνακας-

Αµµοχώστου».     

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης έχουν ως εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 5 Ιανουαρίου, 2006 και στάληκε για δηµοσίευση στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 2 Ιανουαρίου, 2006.   

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 10η Απριλίου, 

2006. 

 

(γ) Για το διαγωνισµό αυτό υπέβαλαν προσφορά τέσσερις οικονοµικοί φορείς µεταξύ 

των οποίων και οι Αιτητές. 

 

(δ) Σύµφωνα µε τα έγγραφα του διαγωνισµού απαιτείτο όπως η υποβολή των 

προσφορών γίνει µε το σύστηµα των δύο φακέλων δηλαδή 

-  Υποφάκελος «∆ικαιολογητικά & Τεχνική Προσφορά» και 

  -  Υποφάκελος «Οικονοµική Προσφορά». 

   

(ε) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που διορίστηκε για αξιολόγηση των προσφορών 

αυτών, κατά τη συνεδρία της ηµερ. 13 Ιουνίου, 2006 αποφάσισε όπως η 

προσφορά των Αιτητών αποκλεισθεί για περαιτέρω ενδελεχή, τεχνική και 

οικονοµική αξιολόγηση γιατί δεν κρίθηκε ουσιαστικά ανταποκρινόµενη στους 

όρους του διαγωνισµού και συγκεκριµένα γιατί: 

 

«α) ∆εν έχει υποβάλει το Έντυπο Προσφοράς του τεύχους Α2 όπως 

προνοούσαν το άρθρο Α.4.6.1 «Περιεχόµενα υποφακέλου Α – 
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∆ικαιολογητικά» τεύχος Α1, το άρθρο Α.5.2.1 «Γενικά – Εξέταση 

∆ικαιολογητικών Συµµετοχής» τεύχος Α1 και το άρθρο Α.6 

«Απόρριψη Προσφορών» παράγραφος 2/β τεύχος Α1. 

 

β) Ο όλος σχεδιασµός λειτουργίας της Μηχανικής 

∆ιαλογής/Χειροδιαλογής και Κοµποστοποίησης δεν συνάδει µε το 

άρθρο Β.2.5.3 «Σύνοψη Ελαχίστων εγγυηµένων 

µεγεθών/χαρακτηριστικών» του Τεύχους Α1 και µε το άρθρο 7.6.4 

«Γραµµές χειροδιαλογής/ή και Μηχανικής διαλογής ελαφρού 

κλάσµατος» του Τεύχους Γ1». 

 

(στ) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Εσωτερικών κατά τη συνεδρία του 

ηµεροµηνίας 20 Ιουλίου, 2006 υιοθέτησε την πιο πάνω απόφαση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης και ταυτόχρονα αποφάσισε όπως ανοιχθούν οι φάκελοι των 

Οικονοµικών προτάσεων των προσφοροδοτών που πληρούν τους όρους και τις 

προδιαγραφές των εγγράφων του διαγωνισµού για ολοκλήρωση της αξιολόγησης 

της πιο πάνω προσφοράς όπως ήταν και η εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης.   

 

(ζ) Η Αναθέτουσα Αρχή κοινοποίησε την πιο πάνω απόφασή της στους Αιτητές µε 

επιστολή του Γενικού ∆ιευθυντή του Υπουργείου Εσωτερικών ηµερ. 24 Ιουλίου, 

2006. 

 

2. Οι Αιτητές στις 11 Αυγούστου, 2006 καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή µε ταυτόχρονη Αίτηση για λήψη προσωρινού µέτρου.  Η εξέταση της Αίτησης 

έγινε στις 16 Αυγούστου, 2006 και η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µε απόφασή της 

τής ίδιας ηµέρας παρέτεινε την ισχύ του προσωρινού µέτρου µέχρι την εξέταση της 

Ιεραρχικής Προσφυγής και έκδοση τελικής απόφασης της. 

 

Οι λόγοι που οι Αιτητές προβάλλουν και στηρίζουν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

βασικά είναι οι εξής: 

 



 
 

4

(α) Ο αποκλεισµός της προσφοράς τους κατά τον προκαταρκτικό έλεγχο επειδή δεν 

είχε υποβάλει το «Έντυπο προσφοράς» δεν θεωρείται ότι παραβίασε ουσιώδη 

όρο του διαγωνισµού καθότι στο «Έντυπο Οικονοµικής προσφοράς» που 

υποβλήθηκε µε την Οικονοµική Προσφορά, περιλαµβάνονται κατά 90% τα όσα 

αναφέρονται στο «Έντυπο Προσφοράς».     

 

(β) Για το δεύτερο λόγο αποκλεισµού της προσφοράς τους από την Αναθέτουσα 

Αρχή, όπως αναφέρεται στην παράγραφο (β) της επιστολής του Γενικού 

∆ιευθυντή του Υπουργείου Εσωτερικών ηµερ. 24 Ιουλίου, 2006, η Αναθέτουσα 

Αρχή ισχυρίστηκε ότι η Τεχνική Αξιολόγηση της προσφοράς των Αιτητών έγινε 

επιφανειακά και ουσιαστικά αυτή δεν αξιολογήθηκε.  Κατά τον ισχυρισµό της 

∆ικηγόρου των Αιτητών, στην Έκθεση που ετοιµάστηκε γίνεται λεπτοµερής 

ανάλυση και παραποµπή σε συγκεκριµένα, είτε σηµεία της ίδιας της προσφοράς 

των Αιτητών είτε και σε συγκεκριµένες αναφορές στις προδιαγραφές, οπότε για 

να αξιολογηθεί ο όλος σχεδιασµός λειτουργίας της Μηχανικής 

∆ιαλογής/Χειροδιαλογής και Κοµποστοποίησης έπρεπε να γίνει σε βάθος µελέτη 

και αξιολόγηση της προσφοράς και όχι επιφανειακή εξέταση η οποία µάλιστα είχε 

σαν αποτέλεσµα τον αποκλεισµό της προσφοράς των Αιτητών. 

 

3. Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία η δικηγόρος των Αιτητών προέβη σε λεπτοµερή 

ανάλυση των αιτιάσεων που αναφέρονται πιο πάνω. 

 

(α) Συγκεκριµένα, για τον πρώτο λόγο αποκλεισµού της προσφοράς των Αιτητών 

δηλαδή τη µη υποβολή του «Εντύπου Προσφοράς», παραδέχθηκε ότι όντως οι 

Αιτητές δεν το υπέβαλαν µε την προσφορά τους και ταυτόχρονα ισχυρίστηκε ότι η 

µη υποβολή του Εντύπου αυτού δεν ήταν λόγος αποκλεισµού της προσφοράς 

τους από την περαιτέρω διαδικασία, καθότι όπως ανέφερε οι Αιτητές υπέβαλαν 

στην Οικονοµική Προσφορά το «Έντυπο Οικονοµικής Προσφοράς» το οποίο κατά 

τον ισχυρισµό της, έχει κατά 90% το περιεχόµενο του «Εντύπου Προσφοράς» και 

εν πάση περιπτώσει η δέσµευση των προσφοροδοτών διασφαλίζεται µέσω του 

Εντύπου αυτού. 
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Περαιτέρω, η δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι οι όροι του διαγωνισµού 

προνοούν ποια είναι εκείνα τα έγγραφα τα οποία τιµωρούνται αν δεν υποβληθούν 

µε ποινή αποκλεισµού, και το συγκεκριµένο «Έντυπο Προσφοράς» δεν 

περιλαµβάνεται σ΄ αυτά. 

 

Για ισχυροποίηση της πιο πάνω θέσης της η ∆ικηγόρος των Αιτητών αναφέρθηκε 

στην παράγραφο Α.5.2.1 «Γενικά – Εξέταση ∆ικαιολογητικών» των όρων του 

∆ιαγωνισµού και συγκεκριµένα στο σηµείο 6, το οποίο αναφέρει τα εξής: 

 

«6. Πριν τον ενδελεχή έλεγχο και την Τεχνική – Οικονοµική αξιολόγηση 

των υποβληθησών προσφορών, η Ενδιαφερόµενη Υπηρεσία θα 

εξακριβώσει κατά πόσον: 

 

α. οι προσφορές πληρούν τα κριτήρια που καθορίζονται στα 

έγγραφα για δικαίωµα υποβολής προσφοράς,   

β. το έντυπο προσφοράς έχει συµπληρωθεί και υπογραφεί 

κατάλληλα, 

γ. οι προσφορές συνοδεύονται µε όλες τι απαιτούµενες 

εγγυήσεις, 

δ. οι προσφορές ανταποκρίνονται ουσιαστικά στις απαιτήσεις 

των εγγράφων προσφοράς, 

ε. οι προσφορές συνοδεύονται µε όλα τα απαιτούµενα 

διευκρινιστικά και/ή αποδεικτικά έγγραφα/στοιχεία που 

απαιτούνται από την Ενδιαφερόµενη Υπηρεσία, και 

 στ. οι προσφορές είναι δεόντως υπογραµµένες. 

 

Ουσιαστικά ανταποκρινόµενες προσφορές θεωρούνται οι 

προσφορές που συµµορφώνονται και εκπληρούν όλους τους όρους 

προϋποθέσεις και προδιαγραφές των εγγράφων προσφοράς και 

ειδικά των παραγράφων Α2.3 «∆ικαίωµα Συµµετοχής», Α4.3 

«Εγγύηση Συµµετοχής» και Α4.7.1 «Περιεχόµενα Υποφακέλου Α 

∆ικαιολογητικά» χωρίς να παρουσιάζουν ουσιαστική απόκλιση από 

τις απαιτήσεις του διαγωνισµού ή επιφύλαξη».   
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Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της δικηγόρου των Αιτητών, ενώ όπως αναφέρεται 

πιο πάνω, απαιτείται όντως η υποβολή κάποιων εγγράφων, η ίδια η Αναθέτουσα 

Αρχή στη συνέχεια καταρτίζει και διευκρινίζει πια από αυτά όταν λείπουν δεν 

αποτελούν ουσιώδη απόκλιση και το «Έντυπο Προσφοράς» δεν περιλαµβάνεται 

σ΄ αυτά. 

 

(β) Για το δεύτερο λόγο αποκλεισµού της προσφοράς των Αιτητών, η δικηγόρος τους 

ισχυρίστηκε, κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, ότι σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς 

της Αναθέτουσας Αρχής δεν έγινε αξιολόγηση της Τεχνικής Προσφοράς τους 

παρά µόνο επιφανειακή, κατά τα λεγόµενα της, αξιολόγηση.  Αν γινόταν τεχνική 

αξιολόγηση της προσφοράς των Αιτητών, θα έβλεπαν ότι γίνεται λεπτοµερής 

ανάλυση και παραποµπή σε συγκεκριµένα σηµεία της ίδιας της προσφοράς των 

Αιτητών είτε και σε συγκεκριµένες αναφορές στις προδιαγραφές.  Επί του 

προκειµένου, η δικηγόρος των Αιτητών, σύµφωνα µε τη γραπτή αγόρευσή της, 

ισχυρίστηκε ότι όπως αναγράφεται στην υποβληθείσα στην Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών Έκθεση γεγονότων η Επιτροπή Αξιολόγησης κατά το στάδιο της 

εξέτασης των δικαιολογητικών συµµετοχής και της συµβατότητας της τεχνικής 

προσφοράς µε τα ελάχιστα εγγυηµένα µεγέθη – χαρακτηριστικά των 

υποβληθέντων προσφορών, αποφάσισε οµόφωνα όπως η προσφορά της 

Κοινοπραξίας IACOVOU BROTHERS LTD-GESENU SpA αποκλειστεί για 

περαιτέρω ενδελεχή, τεχνική και οικονοµική αξιολόγηση επειδή:  «Β. Η Τεχνική 

Προσφορά της Κοινοπραξίας δεν είναι συµβατή µε τα ελάχιστα εγγυηµένα µεγέθη 

– χαρακτηριστικά των Εγγράφων Προσφορών όπως προνοείται στη σελίδα 71 του 

Τεύχους Α1 των Όρων ∆ιαγωνισµού.» 

 

 Η σελίδα 71 του Τεύχους Α1 αφορά την παράγραφο Β.2.5.3 µε τίτλο ΣΥΝΟΨΗ 

ΕΛΑΧΙΣΤΩΝ ΕΓΓΥΗΜΕΝΩΝ ΜΕΓΕΘΩΝ – ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΩΝ και περιέχει 

πίνακα µε σύνολο (25) εικοσιπέντε απαιτήσεων που οφείλει να εγγυηθεί ο 

προσφοροδότης.  Στο παραπάνω αποφαντικό αποκλεισµού δεν προσδιορίζεται 

µε ποια/ποιες από τις (25) αυτές απαιτήσεις η τεχνική προσφορά της Κ/ξίας 

«IACOVOU BROTHERS LTD – GESENU SpA» δεν είναι συµβατή και άρα θα 

πρέπει να αποκλειστεί. 
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Μέσα από την ανάλυση που γίνεται στην υποβληθείσα στην Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών Έκθεση γεγονότων, προκύπτει ότι το αποφαντικό αφορά το 

ποσοστό ανάκτησης από τα απορρίµµατα των χαρτικών και των πλαστικών, 

δηλαδή σηµεία του α/α 7 του πίνακα Β.2.5.3. 

 

Όµως η προσφορά της Κοινοπραξίας προσφέρει ποσοστό ανάκτησης χαρτικών 

45,3% και πλαστικών 45,9% τα οποία αµφότερα υπερβαίνουν τα τιθέµενα όρια 

του πίνακα που και στις δύο περιπτώσεις είναι 45% και συνεπώς ικανοποιεί τις 

παραπάνω απαιτήσεις. 

 

Το θέµα που τίθεται, όπως προκύπτει από την ανάλυση που περιέχεται στην 

έκθεση γεγονότων, είναι εάν οι παραπάνω ανακτήσεις προέρχονται από 

χειροδιαλογή ή µηχανική διαλογή ή άλλη µέθοδο.  Τούτο όµως δεν 

προσδιορίζεται στην παράγραφο Β.2.5.3 σελ. 71 και συνεπώς η αιτιολόγηση περί 

µη συµβατότητας της προσφοράς της Κοινοπραξίας δεν ευσταθεί. 

 

4. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως 

πιο κάτω: 

 

(α) Σύµφωνα µε την παράγραφο 3 του άρθρου Α.3.1 «Έγγραφα προσφορών» ο κάθε 

προσφέρων «οφείλει να υποβάλει όλα τα δικαιολογητικά που καθορίζονται στα 

έγγραφα προσφορών.  Χωρίς εξαίρεση όλα τα δικαιολογητικά θα πρέπει να 

συνάδουν πλήρως µε τους όρους και πρόνοιες των εγγράφων προσφορών.» 

 

 Επίσης, σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής, η παράγραφος 

1.α του άρθρου Α.4.6.1, περιεχόµενα Υποφακέλου Α1 «∆ικαιολογητικά και 

Τεχνική Προσφορών» των όρων του διαγωνισµού αναφέρει: 

 

 «Ο κάθε προσφέρων οφείλει να καταθέσει τα ακόλουθα έγγραφα-

δικαιολογητικά από τα οποία θα προκύπτει η νοµιµοποίηση συµµετοχής 

του στο διαγωνισµό 
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(α) Τα έντυπα του τεύχους Α2 του Τόµου Α πλήρως συµπληρωµένα και 

υπογραµµένα από τον προσφοροδότη ή εξουσιοδοτηµένο 

αντιπρόσωπό του.» 

 

Το «Έντυπο προσφοράς», σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού, κατά την 

Αναθέτουσα Αρχή, υπάγεται στο τεύχος Α2 και σύµφωνα µε τα όσα αναφέρονται 

πιο πάνω έπρεπε να υποβληθεί από τους Αιτητές κάτι το οποίο όπως και οι ίδιοι 

παραδέχονται δεν έπραξαν, δηλαδή δεν υπέβαλαν το έντυπο προσφοράς. 

 

Συµπληρωµατικά µε τα πιο πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή αναφέρθηκε και στις 

παραγράφους Α.5.2.1 «Γενικά- Εξέταση ∆ικαιολογητικών Συµµετοχής» και 

Α6.2(β) των όρων του ∆ιαγωνισµού, σύµφωνα µε τις οποίες οι προσφοροδότες 

έπρεπε µεταξύ άλλων να υποβάλουν και το «Έντυπο προσφοράς». 

 

(β) Για το δεύτερο λόγο αποκλεισµού της προσφοράς των Αιτητών από την 

περαιτέρω αξιολόγηση, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε τα εξής: 

 

(ι) Υπάρχει ουσιώδης απόκλιση της Τεχνικής Προφοράς του προσφοροδότη 

από τις απαιτήσεις των εγγυηµένων µεγεθών των εγγράφων προσφοράς. 

  

(ιι) Η τεχνική προσφορά του ως άνω προσφοροδότη περιέχει ουσιαστικές 

αποκλίσεις από τις τεθείσες τεχνικές προδιαγραφές µε αποτέλεσµα να 

επηρεάζει κατά τρόπο ουσιαστικό τα δικαιώµατα της Ενδιαφερόµενης 

Υπηρεσίας όπως αναφέρεται στο άρθρο Α.5.2.1 παράγραφος 6 σελ. 30 

Τεύχος Α1 των εγγράφων προσφοράς, δεδοµένου ότι µε το σχεδιασµό 

που προσφέρει, αφαιρεί κατά παράβαση των απαιτήσεων των εγγράφων 

προσφοράς, τη δυνατότητα από την Ενδιαφερόµενη  Υπηρεσία, να 

διαθέσει, όταν θα περιέλθει σε αυτήν η λειτουργία του έργου, τα προϊόντα 

που παράγονται σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της αγοράς και να έχει την 

ευελιξία της διαχείρισης που καθορίζεται και απαιτείται στο Τεύχος Γ1 

«ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ», των εγγράφων προσφοράς. 
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(ιιι) Η προαναφερθείσα απόκλιση από τις Τεχνικές προδιαγραφές είναι επίσης 

ουσιαστική, επειδή επηρεάζει µε καθοριστικό τρόπο την απόδοση των 

εργασιών του έργου όπως αναφέρεται στο άρθρο Α.5.2.1 των εγγράφων 

προσφοράς. 

 

Συγκεκριµένα, τα απαιτούµενα ποσοστά ανάκτησης χαρτιών 45%, πλαστικών 

45%, γυαλιού 45%, επιτυγχάνονται στην τεχνική προσφορά του ως άνω 

προσφοροδότη µόνο µε συνδυασµό παραγωγής στερεού καυσίµου και 

χειροδιαλογής, ενώ θα έπρεπε να επιτυγχάνονται εκτός του ως άνω τρόπου και 

µε χειροδιαλογή µόνο επειδή: 

 

- Αυτή είναι µία εκ των απαιτήσεων του προαναφερθέντος εδαφίου της σελ. 168 

του Τεύχους Γ1 των «ΕΙ∆ΙΚΩΝ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΩΝ» των εγγράφων 

προσφοράς. 

 

- Τα απαιτούµενα ποσοστά ανάκτησης των ελαχίστων εγγυηµένων µεγεθών της 

σελ. 71 του Τεύχους Α1 των εγγράφων προσφοράς τα οποία τίθενται επί 

ποινή αποκλεισµού, πρέπει να επιτυγχάνονται και µε χειροδιαλογή, τόσο κατά 

την έννοια του ως άνω εδαφίου της σελ. 168 του Τεύχους Γ1, όσο και κατά τα 

καθοριζόµενα στις σελ. 56 και 57 του Τεύχους Α1 «ΠΡΟΚΗΡΥΞΗ ΤΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ» των εγγράφων προσφοράς όπου ρητά καθορίζονται τα 

ποσοστά ανάκτησης των ανακτωµένων υλικών της Μονάδας Ανακύκλωσης, 

καθώς επίσης και σύµφωνα µε τα απαιτούµενα ποσοστά ανάκτησης 

χειροδιαλογής (45%), που καθορίζονται στη σελ. 203 και 204 του τεύχους Γ1 

«ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ» των εγγράφων προσφοράς. 

 

Ενόψει των πιο πάνω ουσιαστικών αποκλίσεων από τα έγγραφα προσφορών καθιστά 

την τεχνική προσφορά του ως άνω προσφοροδότη ουσιαστικά µη ανταποκρινόµενη και 

η Ενδιαφερόµενη Υπηρεσία δεν προχώρησε σε περαιτέρω ενδελεχή έλεγχο της 

Τεχνικής Προσφοράς ούτε στην Τεχνική και Οικονοµική Αξιολόγησή της, όπως ρητά 

προβλέπεται στο τέλος της σελ. 30 του Τεύχους Α1 των εγγράφων προσφοράς. 
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5. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Ο πρώτος λόγος αποκλεισµού της προσφοράς των Αιτητών από τo διαγωνισµό, είναι η 

µη υποβολή του «Εντύπου Προσφοράς» κάτι που γίνεται παραδεκτό και από τους 

Αιτητές. 

 

Το έντυπο αυτό περιλαµβάνεται στα έγγραφα του διαγωνισµού τα οποία έπρεπε να 

συµπληρωθούν, υπογραφούν και υποβληθούν, όπως αναφέρεται στην παράγραφο 4(α) 

πιο πάνω.  Η υποβολή του «Εντύπου Προσφοράς» αναφέρεται σε αρκετές 

παραγράφους των όρων του διαγωνισµού, όπως λεπτοµερώς αναφέρονται στην πιο 

πάνω παράγραφο, και δεν αφήνουν καµιά αµφιβολία για την αναγκαιότητα της 

υποβολής του. 

 

∆εν δεχόµαστε τον ισχυρισµό της δικηγόρου των Αιτητών ότι η µη υποβολή του 

«Εντύπου προσφοράς» δεν θεωρείται ουσιώδης απόκλιση από τους όρους του 

διαγωνισµού καθότι, κατά τους ισχυρισµούς της, το 90% του περιεχοµένου του 

περιλαµβάνεται στην οικονοµική προσφορά που οι Αιτητές υπέβαλαν στον οικονοµικό 

φάκελο αφενός και αφετέρου το έντυπο αυτό δεν περιλαµβανόταν στα έγγραφα που 

τιµωρούνται µε ποινή αποκλεισµού αν δεν υποβληθούν. 

 

Οι όροι του διαγωνισµού απαιτούσαν µε σαφήνεια και επιτακτικά την υποβολή του 

«Εντύπου προσφοράς» και περιλαµβάνεται στα έγγραφα του διαγωνισµού που 

δόθηκαν στους προσφοροδότες για υποβολή µαζί µε την προσφορά τους.  «Ο κάθε 

προσφέρων οφείλει να καταθέσει τα ακόλουθα έγγραφα – δικαιολογητικά από τα 

οποία θα προκύπτει η νοµιµοποίηση συµµετοχής του στο διαγωνισµό.  (α)   Τα 

έντυπα του τεύχους Α2 του Τόµου Α πλήρως συµπληρωµένα και υπογραµµένα 
από τον προσφοροδότη ή εξουσιοδοτηµένο αντιπρόσωπό του». 

 

Το «Έντυπο προσφοράς» ανήκει στα έντυπα του τεύχους Α2 του Τόµου Α, που οι 

προσφοροδότες όφειλαν να το υποβάλουν. 
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Η Αναθέτουσα Αρχή µετά τη διαπίστωση ότι δεν υποβλήθηκε το «Έντυπο 

προσφοράς» ορθά απέκλεισε την προσφορά των Αιτητών από την περαιτέρω 

διαδικασία σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού και δεν προχώρησε στο άνοιγµα 

του Οικονοµικού φακέλου.  ∆εν γνωρίζουµε αν υποβλήθηκε το άλλο έντυπο, «Έντυπο 

Οικονοµικής Προσφοράς», αφού δεν ανοίχθηκε ο οικονοµικός φάκελος των Αιτητών, 

και εν πάση περιπτώσει η υποβολή του στον Οικονοµικό φάκελο σε καµιά περίπτωση 

δεν απάλλασσε τους Αιτητές από την υποβολή του «Εντύπου προσφοράς» για τους 

λόγους που αναφέρονται πιο πάνω.               

          

Επίσης, δεν µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός της δικηγόρου των Αιτητών ότι επειδή 

το έντυπο αυτό δεν περιλαµβάνεται στα έγγραφα που τιµωρούνται µε ποινή 

αποκλεισµού αν δεν υποβληθούν, αυτό το καθιστά επουσιώδες έγγραφο. 

 

Όπως αναφέρεται πιο πάνω, η υποβολή του «Εντύπου προσφοράς» εζητείτο σε 

αρκετές παραγράφους των όρων του διαγωνισµού, που υποδήλωνε την αναγκαιότητα 

υποβολής του και η µη περίληψή του στα έγγραφα που τιµωρούνται µε αποκλεισµό αν 

δεν υποβληθούν, δεν καθιστούν την µη υποβολή του  επουσιώδη παράλειψη. 

 

«Η παράλειψη προσδιορισµού των συνεπειών µη συµµόρφωσης µε όρο του 

διαγωνισµού δεν καθιστά αφ΄ εαυτής τον όρο επουσιώδη».  Αναθεωρητική 
Έφεση αρ. 903, Tamassos Tobacco Suppliers and Co. ν. τής ∆ηµοκρατίας, 
(1992) 3 Α.Α.∆. 60.        

 

Είναι η θέση µας ότι, η παράλειψη υποβολής του «Εντύπου Προσφοράς» είναι 

παραβίαση ουσιώδους όρου του διαγωνισµού και ορθά η Αναθέτουσα Αρχή απέκλεισε 

την προσφορά των Αιτητών από την περαιτέρω διαδικασία του διαγωνισµού.   

 

Ενόψει του πιο πάνω ευρήµατος µας, δεν θα προχωρήσουµε να εξετάσουµε το δεύτερο 

λόγο αποκλεισµού της προσφοράς των Αιτητών.   Η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε νόµιµα 

µέσα στα καθορισµένα πλαίσια των όρων του διαγωνισµού αλλά και του ισχύοντος 

δικαίου.  Ως εκ τούτου, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται αβάσιµη και η 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 
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Η πιο πάνω απόφαση είναι απόφαση της πλειοψηφίας, δηλαδή του Προέδρου κ. Ιωάννη 

Π. Πογιατζή και των Μελών κ.κ. Μιχαλάκη Χριστοφόρου και Άγγελου Αγγελίδη.  Το 

Μέλος κ. Χριστόφορος Χριστοφίδης διαφωνεί µε την πιο πάνω απόφαση και εκδίδει την 

ακόλουθη απόφαση:   

 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης αποφάσισε όπως η προσφορά της κοινοπραξίας IACOVOU 

BROTHERS (CONSTRUCTIONS) LTD, GESENU SpA, αποκλεισθεί από περαιτέρω 

ενδελεχή τεχνική και οικονοµική αξιολόγηση για τους εξής λόγους: 

 

α. ∆εν έχει υποβάλει το έντυπο προσφοράς όπως προνοούσαν τα έγγραφα 

προσφοράς των όρων του διαγωνισµού. 

 

β. Η τεχνική προσφορά της κοινοπραξίας δεν είναι συµβατή µε τα ελάχιστα 

εγγυηµένα µεγέθη, χαρακτηριστικά των εγγράφων προσφοράς. 

 

Στην επιχειρηµατολογία τους οι Αιτητές κατά την ακρόαση της Ιεραρχικής Προσφυγής 

στις 6.9.06 επεξήγησαν τα εξής: 

 

Η µη υποβολή του Εντύπου Προσφοράς του τεύχους Α2 και η απόρριψη της 

προσφοράς των Αιτητών λόγω της µη υποβολής του πάνω εντύπου είναι άκυρη και 

λανθασµένη για τους πιο κάτω λόγους: 

 

1) Οι υποχρεώσεις, οι οποίες αναγράφονται στο µη υποβληθέν έντυπο 

προσφοράς, συναντώνται σε σειρά άλλων εγγράφων, τα οποία έχουν υποβληθεί. 

 

2) Η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε υπό τη λανθασµένη αντίληψη ότι η µη 

υποβολή του εντύπου θα έπρεπε να οδηγήσει αυτόµατα σε απόρριψη της 

προσφοράς της αιτήτριας.  Τα έγγραφα όµως του διαγωνισµού δίδουν 

δυνατότητα και όχι  υποχρέωση απόρριψης της προσφοράς.  Αυτή η δυνατότητα 

που συνιστά άσκηση διακριτικής ευχέρειας θα πρέπει να ασκηθεί έχοντας υπόψη 

τη σοβαρότητα του έργου.  Με άλλα λόγια θα έπρεπε η Αναθέτουσα Αρχή να 

ζυγίσει αφενός τη δυνατότητα που δίδεται στον όρο Α6, παρ. 2 (σελ. 35 των 

γενικών όρων – Τεκµήριο 6) για απόρριψη της προσφοράς και αφετέρου τη 
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σηµασία του έργου που ανέρχεται σε εκτιµηµένο κόστος 35 εκατοµµυρίων Ευρώ 

και την αναγκαιότητα της µέγιστης διασφάλισης συνθηκών υγιούς ανταγωνισµού.  

Το δηµόσιο συµφέρον που συνίσταται στην παρούσα περίπτωση στη διασφάλιση 

υγιούς ανταγωνισµού µέσω της όσο το δυνατόν µεγαλύτερης σε αριθµό 

συµµετοχής οικονοµικών φορέων, θα έπρεπε να γείρει την πλάστιγγα υπέρ της 

αποδοχής της προσφοράς των Αιτητών.  Τονίζεται ότι τελικά παρέµειναν για ένα 

έργο µε τόσο µεγάλο εκτιµηµένο κόστος µόνο δυο οικονοµικοί φορείς εντός 

διαγωνισµού. 

 

3) Σε αντίθεση µε την εγγύηση συµµετοχής και την υπεύθυνη δήλωση, όπου 

αναφέρεται ότι η µη προσκόµιση τους τιµωρείται µε ποινή αποκλεισµού (βλ. όρος 

Α.2.3.2, παρ. 4, σελ. 15 των γενικών όρων – Τεκµήριο 7 και όρος Α.4.3, παρ. 1, 

σελ. 22 των γενικών όρων – Τεκµήριο 8), για το έντυπο προσφοράς δεν γίνεται 

τέτοια αναφορά.  Αν η Αναθέτουσα Αρχή ήθελε να συµπεριλάβει το έντυπο 

προσφοράς στα έγγραφα τα οποία η µη υποβολή τους οδηγούν σε απόρριψη της 

προσφοράς, θα το έπραττε µε σαφή και ρητή αναφορά, όπως έπραξε µε την 

εγγύηση συµµετοχής και την υπεύθυνη δήλωση. 

 

4) Σε κάθε περίπτωση υπάρχει υποχρέωση για υποβολή του εντύπου της 

οικονοµικής προσφοράς (Τεκµήριο 2).  Το έντυπο αυτό δηµιουργεί δέσµευση 

στους προσφοροδότες και αν δεν έχει υποβληθεί µε την οικονοµική προσφορά, 

θα υπάρχει τότε η δυνατότητα αποκλεισµού των Αιτητών, εάν αυτό κριθεί 

ουσιώδης απόκλιση. 

 

Ο σχεδιασµός λειτουργίας της λύσης που πρόσφεραν οι Αιτητές κρίθηκε ότι δε συνάδει 

µε τους όρους του διαγωνισµού. 

 

Η πιο πάνω κρίση είναι λανθασµένη για τους ακόλουθους λόγους: 

 

α) Οι λόγοι απόρριψης της προσφοράς, η ανάλυση των λόγων αυτών καθώς 

και η παράθεση διαφόρων µαθηµατικών τύπων προς υποστήριξή τους, 

φανερώνει ότι έγινε λεπτοµερής έλεγχος της προσφοράς και όχι προκαταρκτικός 

(µη ενδελεχής) όπως υποστηρίζει η Αναθέτουσα Αρχή. 
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β) Η Αναθέτουσα Αρχή ερµήνευσε αυθαίρετα και σε αντίθεση µε τους όρους 

του διαγωνισµού τις έννοιες «ανάκτηση υλικού» και «ανακύκλωση υλικού», µε 

αποτέλεσµα να θεωρεί ότι η προσφορά των Αιτητών δεν καλύπτει τα ελάχιστα 

απαιτούµενα ποσοστά. 

 

γ) Ενώ οι όροι του διαγωνισµού (όρος Β.2.5.3, σηµείο 7, σελ. 71 των ειδικών 

όρων του διαγωνισµού) προνοούσαν ξεκάθαρα για ποσοστά ανάκτησης 

Μονάδας Μηχανικής ∆ιαλογής – Χειροδιαλογής σε ποσοστό 45%, η Αναθέτουσα 

Αρχή ερµήνευσε λανθασµένα ότι το ποσοστά ανάκτησης χειροδιαλογής θα 

έπρεπε να ήταν 45%. 

 

Αποδέχοµαι τους λόγους που επεξήγησαν οι Αιτητές.  Κρίνω ότι η απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής, όπως µη επιλέξει την προσφορά των Αιτητών για περαιτέρω 

έλεγχο της τεχνικής και οικονοµικής προσφοράς της και να αποκλείσει τους Αιτητές από 

την περαιτέρω διαδικασία αξιολόγησης του διαγωνισµού είναι άκυρη. 

 

Σαν τελικό αποτέλεσµα, η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών κατά πλειοψηφία κρίνει ότι η 

παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή είναι αβάσιµη και η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


