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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 

Α. Με τις συνεκδικασθείσες  Ιεραρχικές Προσφυγές (Ι.Π.) µε αρ. 61/2010, 62/2010, 

63/2010 και 64/2010 η Εταιρεία «∆ΗΜΗΤΡΑ ΚΕΝΤΡΟ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗΣ & ΕΠΙΜΟΡΦΩΣΗΣΗ 

Α.Ε» (στο εξής οι Αιτητές), στρέφεται κατά των αποφάσεων της ΑΡΧΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 

ΑΝΘΡΩΠΙΝΟΥ ∆ΥΝΑΜΙΚΟΥ (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.), να απορρίψει την 

προσφορά της στους διαγωνισµούς µε αρ. 31/2009, 32/2009, 35/2009 και 36/2009 µε 

αντικείµενο κατ’ αντιστοιχία την εξασφάλιση υπηρεσιών για την (α) «Οργάνωση και 

υλοποίηση προγραµµάτων κατάρτισης για άνεργους – Εκµάθηση Αγγλικής Γλώσσας», (β) 

«Οργάνωση και υλοποίηση προγραµµάτων κατάρτισης για άνεργους – Γραµµατειακές 

∆εξιότητες», (γ) «Οργάνωση και υλοποίηση προγραµµάτων κατάρτισης για Οικονοµικά 

αδρανές γυναικείο δυναµικό – Εκµάθηση Αγγλικής Γλώσσας», (δ) «Οργάνωση και 

υλοποίηση προγραµµάτων κατάρτισης για Οικονοµικά Αδρανές Γυναικείο ∆υναµικό  – 

Γραµµατειακές ∆εξιότητες» για την Επαρχία Πάφου, και να µην προβεί σε ανάθεση των εν 

λόγω συµβάσεων σε αυτούς. 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
Τα γεγονότα της υπόθεσης είναι τα ακόλουθα: 

 

1. Οι ως άνω διαγωνισµοί προκηρύχθηκαν την 28.09.2009 (οι πρώτοι δύο σε σειρά 

αναφοράς) και 12/10/2009 (οι επόµενοι σε σειρά αναφοράς) µε δηµοσίευση στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και στον ηµερήσιο τύπο.  Ακολουθήθηκε η ανοικτή 

διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή ανά Τµήµα (γεωγραφική περιοχή- 

Επαρχία), ενώ ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε  για τους µεν 

πρώτους δύο διαγωνισµούς η 13.11.2009 ενώ για τους επόµενους η 10/11/2009.  

 

2. Μετά το άνοιγµα των προσφορών και συγκεκριµένα στο στάδιο του ελέγχου των 

τεχνικών και επαγγελµατικών ικανοτήτων η Υπηρεσιακή Συµβουλευτική Επιτροπή 

Αξιολόγησης (στο εξής ΥΣΕΑ) αποφάνθηκε ότι δεν υποβλήθηκαν πιστοποιητικά από τους 

αρµόδιους δηµόσιους φορείς για τεκµηρίωση της επιτυχούς υλοποίησης των 

προγραµµάτων κατάρτισης , τα οποία δηλώνουν οι Αιτητές προς ικανοποίηση του εδάφιου 
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(5γ) της παραγράφου 8.3.1 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού. Ως εκ τούτου, 

θεωρώντας ουσιώδη την εν λόγω απόκλιση εισηγήθηκαν την απόρριψη της προσφοράς της 

σε κάθε ένα από τους προαναφερόµενους διαγωνισµούς. 

 
3. Το Αρµόδιο Όργανο, αποδέχθηκε την πιο πάνω εισήγηση της ΥΣΕΑ για απόρριψη 

της προσφοράς των Αιτητών και δεν προχώρησε σε ανάθεση λόγω του ότι κανένας από 

τους προσφέροντες δεν ικανοποίησε το στάδιο ελέγχου δικαιολογητικών και στοιχείων 

ποιοτικής επιλογής για κανένα από τους προαναφερόµενους διαγωνισµούς.  

 
4. Στη συνέχεια η Α.Α. γνωστοποίησε στους Οικονοµικούς Φορείς µε επιστολές της 

ηµεροµηνίας 05.05.2010, 18.05.2010, 04.05.2010 και 04.05.2010 τα αποτελέσµατα των ως 

άνω διαγωνισµών (κατά σειρά αναφοράς) όπου στις σχετικές επιστολές της προς τους 

Αιτητές αναφέρονταν και οι λόγοι απόρριψης της προσφοράς τους. 

 
5. Σε απάντηση στις πιο πάνω επιστολές της Α.Α. οι Αιτητές απέστειλαν επιστολές  

ηµεροµηνίας 12/5/2010,  µε τις οποίες υπέβαλαν συµπληρωµατικά στοιχεία και µαζί µε τις 

αιτιάσεις τους εξέφραζαν την πρόθεση τους για άσκηση Ιεραρχικής Προσφυγής για κάθε ένα 

από τους προαναφερόµενους διαγωνισµούς κατ’ αντιστοιχία. 

 
6. Στις 18/05/2010 η Α.Α. απέστειλε  σχετική επιστολή στους Αιτητές η οποία τους 

ενηµερώνει περαιτέρω για τους λόγους απόρριψης της προσφοράς της και εκφράζει την 

εµµονή της στις θέσεις της όπως διατυπώθηκαν στις σχετικές επιστολές γνωστοποίησης. 

 
7. Την 21.05.2010 οι Αιτητές προχώρησαν µε καταχώρηση των παρόντων Ιεραρχικών 

Προσφυγών η οποίες  εξετάστηκαν ενώπιον µας την 29.06.2010. 

 
 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 

 

Οι Αιτητές τόσο δια του γραπτού τους περιγράµµατος όσο και προφορικά κατά την ενώπιον 

µας διαδικασία εστίασαν στα εξής σηµεία υποστηρίζοντας ότι η απόφαση να απορριφθεί η 

προσφορά τoυς ήταν λανθασµένη και παράνοµη:  
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Συγκεκριµένα οι Αιτητές παρέθεσαν αυτούσιους τους όρους του διαγωνισµού 8.3.1.5(γ) και 

6.2.3.2.  Ο όρος, ανέφεραν, 6.2.3.2 θέτει ως προϋπόθεση συµµετοχής ότι ο κάθε 

προσφοροδότης πρέπει να έχει ολοκληρώσει επιτυχώς κατά τα τελευταία τρία (3) έτη 5 ή 

περισσότερα προγράµµατα κατάρτισης ενηλίκων που να αφορούν σε τουλάχιστον 3.000 

ανθρωποώρες κατάρτισης ενώ σύµφωνα µε τον όρο 8.3.1.5(γ) για πιστοποίηση των πιο 

πάνω τεχνικών και επαγγελµατικών ικανοτήτων απαιτείτο να υποβληθούν στοιχεία 

τεκµηρίωσης της επιτυχούς υλοποίησης των προγραµµάτων κατάρτισης του εδαφίου 2 του 

όρου 6.2.3 (όπως καταγράφονται πιο πάνω) και συγκεκριµένα προνοείται όταν ο 

αντισυµβαλλόµενος είναι ∆ηµόσιος Φορέας να υποβληθεί σχετικό πιστοποιητικό, που έχει 

εκδοθεί από την Αρµόδια ∆ηµόσια Αρχή.  Στην περίπτωση που ο αντισυµβαλλόµενος είναι 

ιδιώτης ζητείται διαφορετική πιστοποίηση. 

 

Οι Αιτητές για σκοπούς συµµόρφωσης µε το εδάφιο 5(γ) του όρου 8.3.1., υπέβαλαν για 

σκοπούς τεκµηρίωσης της επιτυχούς υλοποίησης των προγραµµάτων κατάρτισης, 

αντίγραφα της Σύµβασης που υπέγραψαν µε τον ΟΑΕ∆  και µε το Υπουργείο Απασχόλησης 

και Κοινωνικής Προστασίας µαζί µε αντίγραφα κίνησης των σχετικών λογαριασµών και 

τιµολόγια που αφορούσαν χρεώσεις/πληρωµές για τα έργα. 

 

Οι Αιτητές εισηγήθηκαν ότι όλα τα πιο πάνω αποδείκνυαν την επιτυχή υλοποίηση των 

προγραµµάτων κατάρτισης ενώ εστίασαν στα δικαιολογητικά που υποβλήθηκαν αναφορικά 

µε τον ΟΑΕ∆ για την υλοποίηση των 18 προγραµµάτων αφού τα τελευταία κάλυπταν πέραν 

των 27.040 ανθρωποωρών ενώ ο όρος 6.2.3.2 του διαγωνισµού προβλέπει υλοποίηση 5 

προγραµµάτων κατάρτισης 3.000 ανθρωποωρών µόνο. 

 

Μας παρέπεµψαν στη σύµβαση ανάθεσης επαγγελµατικής κατάρτισης που υπέβαλε η 

Αιτήτρια αναφορικά µε το εν λόγω έργο του ΟΑΕ∆ όπου προβλεπόταν καταβολή 

συγκεκριµένου ποσού µετά από αποπεράτωση συγκεκριµένων φάσεων του έργου και δη 

της τελευταίας δόσεως γενοµένης µετά και την κατά 100% υλοποίηση του φυσικού 

αντικειµένου και παραλαβής του υποέργου. 

 

Σύµφωνα µε τα πιο πάνω εισηγήθηκαν οι Αιτητές ότι υπέβαλαν τα απαιτούµενα 

πιστοποιητικά που αποδεικνύουν την επιτυχή υλοποίηση των προγραµµάτων κατάρτισης  
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αφού η απόδειξη καταβολής της δεύτερης δόσης (αντίγραφο της οποίας προσκοµίστηκε) 

βεβαίωνε στην ουσία σύµφωνα µε την παράγρ. 3 του άρθρου 8 της σύµβασης την 

υλοποίηση του 80% των προγραµµάτων κατάρτισης ήτοι δηλαδή 27.040 ανθρωποώρες 

κατάρτισης. Η προσκόµιση δε και της τελευταίας δόσης βεβαιώνει ως αναφέρθηκε και 

παραπάνω την πλήρη αποπεράτωση του έργου ήτοι δηλαδή την επιτυχή υλοποίηση και 

των 18 προγραµµάτων κατάρτισης που αναφέρει η σύµβαση. 

 

Στη συνέχεια οι Αιτητές παρέθεσαν απόσπασµα από την απόφαση µας στην Ι.Π. 71/2009 

(NORA FURNISHING LTD v. Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων) για να υποστηρίξουν ότι από την 

ως άνω υπόθεση προκύπτουν δύο σηµαντικά σηµεία σχετικά µε την παρούσα.  Το πρώτο 

αφορά το σκοπό που εξυπηρετεί ο επίµαχος όρος και το δεύτερο τη δυνατότητα της Α.Α. να 

ζητά διευκρινίσεις σε ήδη υποβληθέντα στοιχεία. 

 

Όσον αφορά το πρώτο σηµείο, δηλαδή τον σκοπό του έργου, αναφέρουν οι Αιτητές ότι ο 

σκοπός για τον οποίο συµπεριλήφθηκε τέτοιος όρος στο διαγωνισµό είναι για να µπορεί να 

διακριβωθεί και/ή να ελεγχθεί και/ή να αποδειχθεί η τεχνογνωσία και/ή η αξιοπιστία και/ή η 

αποτελεσµατικότητα και πείρα του εκάστοτε προσφοροδότη στη διεκπεραίωση ανάλογων 

έργων. 

 

Υποστήριξαν περαιτέρω οι Αιτητές αφού αναφέρθησαν στα πιο πάνω αναφερόµενα 

πιστοποιητικά και/ή δικαιολογητικά που υπέβαλαν για σκοπούς τεκµηρίωσης της επιτυχούς 

υλοποίησης των προγραµµάτων κατάρτισης του ΟΑΕ∆, ότι µε τα πιστοποιητικά και/ή 

δικαιολογητικά αυτά µπορούσε να διακριβωθεί, ελεγχθεί και αποδειχθεί η τεχνογνωσία και/ή 

η αξιοπιστία και η αποτελεσµατικότητα και πείρα τους στην διεκπεραίωση ανάλογων έργων. 

 

Στην συνέχεια αφού αναφέρθησαν οι Αιτητές στα προβλεπόµενα στην Ελληνική Νοµοθεσία 

(ΕΣ∆ΕΚ) αναφορικά µε την πιστοποίηση της επιτυχούς υλοποίησης των έργων που 

αφορούν σε υλοποίηση σχετικών προγραµµάτων κατέληξαν ότι θα πρέπει να γίνονται 

αποδεκτά και τα σχετικά πιστοποιητικά άλλων χωρών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

Σύµφωνα πάντα µε τους Αιτητές, αντίθετη ερµηνεία θα αποστερούσε ουσιαστικά το 

δικαίωµα συµµετοχής οικονοµικών φορέων άλλων χωρών και ουσιαστικά θα καταργούσε το 

χαρακτήρα του διαγωνισµού ως διεθνή δηµόσιου διαγωνισµού. 
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Αναφορικά µε το δεύτερο σηµείο που πηγάζει από την απόφασή µας στην Ι.Π.71/2009 

δηλαδή τη δυνατότητα της Α.Α. να ζητά διευκρινίσεις οι Αιτητές υποστήριξαν ότι υπέβαλαν 

τα δικαιολογητικά και/ή πιστοποιητικά που αποδείκνυαν τα ζητούµενα από τους όρους του 

διαγωνισµού και εφόσον πρότυπο ή δείγµα πιστοποιητικού δεν προνοείτο στους όρους του 

διαγωνισµού, οι Καθ’ ων η Αίτηση κάλλιστα θα µπορούσαν διευκρινιστικά να ζητήσουν 

πρόσθετα στοιχεία. 

 

Τέλος, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι δεν έγινε δέουσα έρευνα αναφορικά µε τα στοιχεία και 

πληροφορίες που κατέθεσαν οι Αιτητές αντί του πιστοποιητικού, εάν δηλαδή, αυτά 

ικανοποιούσαν ή όχι τις απαιτήσεις του σχετικού όρου.  Aναφορικά δε µε την επικαλεσθείσα 

από την Α.Α. απόφαση, οι Αιτητές αντέταξαν ότι το θέµα στην παρούσα περίπτωση είναι 

διαφορετικό λόγω της ύπαρξης της σχετικής σύµβασης η οποία προνοεί τα τρία στάδια 

υλοποίησης τα οποία ελέγχονται, πιστοποιούνται και µετά καταβάλλονται τα χρηµατικά 

ποσά. 

 

Εκπρόσωπος δε των Αιτητών αναλύοντας το ζήτηµα των χρηµατικών ποσών και της 

ελληνικής νοµοθεσίας υπέδειξε ότι τα ποσά συµφωνούν απόλυτα της κίνησης του 

λογαριασµού και ότι το αφαιρούµενο ποσό αφορά κατακράτηση Φ.Π.Α. και ενδεχοµένως 

αριθµό απουσιών. 

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Οι εκπρόσωποι της Α.Α. απάντησαν στους ισχυρισµούς των Αιτητών ως ακολούθως: 

 

Αφού αναφέρθηκε η Α.Α. στους επίµαχους όρους 8.3.1.5(γ) και 6.2.3.2 υποστήριξε ότι 

έπρεπε να υπάρξει συµµόρφωση εκ µέρους των Αιτητών µε το τι προβλέπουν πιο πάνω  

όροι του διαγωνισµού και να παρουσιάσουν πιστοποιητικό που ρητά απαιτείται από τους 

όρους αυτούς που να προέρχεται από τις αρµόδιες Ελληνικές ∆ηµόσιες Αρχές που να 

πιστοποιεί ότι υπήρξε επιτυχής υλοποίηση των προγραµµάτων. 
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Το πιστοποιητικό αυτό της παραγράφου 5(γ) του όρου 8.3.1 µπορούσε να εξασφαλιστεί και 

να κατατεθεί µε την προσφορά των Αιτητών σύµφωνα µε την εκπρόσωπο της Α.Α., αφού 

εξάλλου εξασφάλισαν εκ των υστέρων τα σχετικά πιστοποιητικά τα οποία υπέβαλαν µε την 

πρόθεση έγερσης της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής ζητώντας από την Α.Α. να τα λάβει 

υπόψη.  Τέτοια πιστοποιητικά υποστήριξε η Α.Α. άλλοι προσφοροδότες τα έχουν 

εξασφαλίσει και καταθέσει µε τις προσφορές τους και το ίδιο µπορούσαν να πράξουν και οι 

Αιτητές ενώ ελαστικοποίηση της προϋπόθεσης αυτής θα έφερνε τους Αιτητές σε 

πλεονεκτική θέση από άλλους προσφοροδότες. 

 

Οι Αιτητές αντί να καταθέσουν το ζητούµενο πιστοποιητικό κατέθεσαν αντίγραφο της 

Σύµβασης που υπέγραψαν µε το ∆ηµόσιο Φορέα στον οποίο προσφέρθηκαν οι υπηρεσίες, 

µαζί µε ορισµένα τιµολόγια που αφορούσαν σχετικές πληρωµές καθώς και µε αντίγραφο της 

κίνησης του λογαριασµού τους.  Με βάση τη σχετική Νοµολογία όπως και την απόφαση 

στην Ι.Π. 71/2009 (Nora Furnishing) που επικαλούνται και οι Αιτητές για να στηρίξουν όµως 

την αντίθετη άποψη, τέτοιοι όροι κρίνονται ουσιώδεις και πρέπει να τηρούνται ρητά οι 

απαιτήσεις τους. 

 

Κατά τους ισχυρισµούς της Α.Α. η κατάθεση της σχετικής σύµβασης καθώς και των 

σχετικών τιµολογίων δεν τεκµηριώνει µε ασφάλεια την υλοποίηση των προγραµµάτων 

κατάρτισης. 

 

Αναφορικά δε µε το νοµικό πλαίσιο της Ελλάδας και τους συναφείς ισχυρισµούς περί 

τεκµηρίωσης µε βάση το εν λόγω νοµοθετικό πλαίσιο της επίµαχης υποχρέωσης µε όσα 

προσκοµίστηκαν από τους Αιτητές , η δικηγόρος της Α.Α. αντέταξε ότι δεν θα µπορούσε να 

ληφθεί υπόψη αφού ως γεγονός θα έπρεπε να τεκµηριωθεί µε µαρτυρία. 

 

Όσον αφορά τις πρόνοιες της Σύµβασης για τη µέθοδο και τον τρόπο πληρωµής σε σχέση 

µε τα τιµολόγια και την κίνηση λογαριασµού που κατατέθηκαν, η Α.Α. διαπίστωσε ότι δεν 

συµφωνούν τα ποσά και αυτό το γεγονός τεκµηριώνει κατά την άποψη της τη θέση της ότι 

δεν µπορούν οι Αναθέτουσες Αρχές να υπεισέρχονται σε διαδικασίες που ακολουθούνται 

από άλλες χώρες ενώ µε την κατάθεση του ζητούµενου πιστοποιητικού αποφεύγονται 
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τέτοιες περιπλοκές όπως αυτές της παρούσας υπόθεσης, καθώς και ενδεχόµενων αδικιών 

στην ερµηνεία που θα έδιδε η Α.Α. σε κάθε στοιχείο που θα παρουσιαζόταν. 

 

Ακόµη η εκπρόσωπος της Α.Α. αφού αναφέρθηκε στην απόφαση DOMOCHEMICA CO. 

LTD (Αρ. υπόθεση 306/2003) εισηγήθηκε ότι το αυτό σκεπτικό θα έπρεπε να εφαρµοστεί 

και στην παρούσα υπόθεση, επιβάλλοντας την απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών 

χωρίς να επιδέχεται η ως άνω πράξη αναζήτηση διευκρινίσεων. 

 

Μας παρέπεµψε περαιτέρω η εκπρόσωπος της Α..Α στην υπόθεση 102/2009 ενώπιον της 

Αρχής µας καθώς και στους όρους 9.2.2., 8.2.6 και 8.2.4.Α εισηγούµενη ότι τα ως άνω δεν 

αφήνουν περιθώρια για διαφορετική αντιµετώπιση. 

 

Απαντώντας σε σχετική ερώτηση µέλους της Α.Α.Π. υποστήριξε η Α.Α. ότι η προσφορά των 

Αιτητών πρέπει να αποκλειστεί και στην περίπτωση που κριθεί ότι ο αντισυµβαλλόµενος δεν 

ήταν ∆ηµόσιος Φορέας αλλά ιδιώτης, διότι ουδέποτε οι Αιτητές υποστήριξαν τέτοια θέση. 

  

Τέλος η Α.Α. έθεσε και θέµα ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών αναφορικά µε το θέµα 

της υποβολής ή µη του ζητούµενου πιστοποιητικού από τους οικονοµικούς φορείς. 

 
Στ. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε ενδελεχώς τα 
στοιχεία του διοικητικού φακέλου προβαίνουµε στα εξής ευρήµατα:  
 

Υπό τον τίτλο «∆ικαίωµα και προϋποθέσεις συµµετοχής» στον όρο 6.2.3 στην παρά.3 

προβλέπονται αυτολεξεί τα ακόλουθα ως µέρος των απαιτούµενων τεχνικών και 

επαγγελµατικών ικανοτήτων: 

 

«Να έχει ολοκληρώσει επιτυχώς κατά τα τελευταία τρία (3) έτη, ήτοι από την 13η 

Νοεµβρίου 2006 µέχρι την 13η Νοεµβρίου 2009, 5 ή περισσότερα προγράµµατα 

κατάρτισης ενηλίκων που να αφορούν σε τουλάχιστον 3.000 ανθρωποώρες 

κατάρτισης..» 
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Στον όρο 8.3.1(5γ) υπό τον τίτλο «Περιεχόµενα Υποφακέλων» προβλέπονται τα εξής 

µεταξύ άλλων για την πιστοποίηση των τεχνικών και επαγγελµατικών ικανοτήτων του 

προσφέροντα: 

 

«Στοιχεία τεκµηρίωση της επιτυχούς υλοποίησης των προγραµµάτων κατάρτισης του 

εδαφίου (2) της παρά. 6.2.3 ως εξής: 

   

Εάν ο αντισυµβαλλόµενος είναι δηµόσιος φορέας σχετικό πιστοποιητικό που έχει 

εκδοθεί από την αρµόδια δηµόσια αρχή.» 

 

Oι Αιτητές ισχυρίζονται καίτοι είναι γεγονός ότι δεν προσκόµισαν το απαιτούµενο ως άνω 

πιστοποιητικό ότι τα υποβληθέντα από αυτούς στοιχεία υπερκάλυπταν την ως άνω 

υποχρέωση τους καθιστώντας παράνοµη την απόρριψη τους. 

 

Το τι υπέβαλαν οι Αιτητές αποτελείται από αντίγραφα της Σύµβασης που υπέγραψαν µε τον 

ΟΑΕ∆  και µε το Υπουργείο Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας µαζί µε αντίγραφα 

κίνησης των σχετικών λογαριασµών και τιµολόγια που αφορούσαν χρεώσεις/πληρωµές για 

τα έργα. 

 

Στη σχετική σύµβαση στο άρθρο 5 υπό τον τίτλο «οικονοµικοί όροι» προβλέπεται το 

χρονικό σηµείο καταβολής εκάστης δόσης , της τελευταίας δόσης καταβαλλοµένης µετά την 

προσωρινή παραλαβή του υποέργου γεγονός που πραγµατώνεται σύµφωνα µε τη 

σύµβαση µετά τον έλεγχο της ορθής υλοποίησης του Υποέργου. 

 

Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η εν λόγω σύµβαση µαζί µε τα προσκοµισθέντα τιµολόγια 

αποτελούν απόδειξη της πραγµάτωσης πολύ περισσότερων από τις απαιτούµενες 

ανθροποώρες από την καταβολή ακόµη της δεύτερης δόσης. 

 

Οι Αιτητές όµως φαίνεται να παραγνωρίζουν το τι προβλέπεται αµέσως παρακάτω στην εν 

λόγω σύµβαση.  Στο άρθρο 5.3.3 αυτής, αµέσως µετά την πρόβλεψη καταβολής της τρίτης 

δόσης προβλέπεται ότι η οριστική παραλαβή του υποέργου καθώς και η παραλαβή της 

εγγυητικής επιστολής καλής εκτέλεσης δύναται να πραγµατοποιηθεί εντος δύο µηνών από 
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την καταβολή της γ’ δόσης και την υποβολή των απαιτούµενων δικαιολογητικών από τον 

ανάδοχο. Περαιτέρω προβλέπεται υποχρέωση του Αναδόχου υποβολής σειράς 

δικαιολογητικών πέραν όσων είχαν υποβληθεί µέχρι και την καταβολή της τρίτης δόσης ενώ 

διευκρινίζεται παρακάτω ότι «η Α.Α. δύναται να ζητήσει εγγράφως από τον Ανάδοχο να 

προσκοµίσει οποιοδήποτε άλλο έγγραφο ή παραστατικό, από το οποίο να προκύπτει η 

καταβολή των ανωτέρω δαπανών για το σύνολο του Υποέργου.  Επισηµαίνεται ότι εφόσον 

από τον έλεγχο όλων των δικαιολογητικών, προκύψει ότι το πρόγραµµα κατάρτισης δεν  

υλοποιήθηκε σύµφωνα µε τους όρους της προκήρυξης, της εγκριτικής απόφασης, της 

σύµβασης, των προσφορών του αναδόχου κ.α. συµβατικών εγγράφων, το γεγονός αυτό 

δύναται να επιφέρει έως και την καταγγελία αυτού και την επιστροφή των µέχρι τότε 

εισπραχθέντων». 

 

Φαίνεται λοιπόν καθαρά ότι ακόµα κι αν η καταβολή της τρίτης δόσης πιστοποιεί την 

προσωρινή παραλαβή και την κατά 100% περάτωση του υποέργου εντούτοις το θέµα δεν 

τελειώνει εδώ. Οι έλεγχοι που προβλέπονται πιο πάνω καθώς και η υποχρέωση για 

περαιτέρω προσκόµιση δικαιολογητικών καθώς και η δυνατότητα καταγγελίας και 

επιστροφής των εισπραχθέντων σε περίπτωση που µεταγενέστερα (µέχρι την τελική 

παραλαβή) διαφανεί απόκλιση από τους όρους της προκήρυξης κ.τ.λ. καθιστούν µη 

ικανοποιητικά τα υποβληθέντα πιστοποιητικά προς τεκµηρίωση της επιτυχούς υλοποίησης 

των προγραµµάτων κατάρτισης.  Τίποτε δεν προσκοµίστηκε που να αποδεικνύει είτε την 

οριστική παραλαβή του υποέργου είτε την επιστροφή ακέραιης της εγγυητικής µε 

αποτέλεσµα να µην µπορεί να εξαχθεί η απαιτούµενη βεβαιότητα ως προς την πλήρη 

υλοποίηση του έργου.   

 

Με βάση τα ποιο πάνω κρίνουµε ότι τα προσκοµισθέντα από τους Αιτητές δεν αποτελούν 

πιστοποίηση της επιτυχούς υλοποίησης των προγραµµάτων κατάρτισης του εδαφίου (2) της 

παρά. 6.2.3 µε τον τρόπο που διαλαµβάνει ο όρος 8.3.1(5γ) . 

 

Σηµειωτέον δε ότι ο όρος 6.2.3 δηµιουργεί υποχρέωση που δοµεί αυτό το ίδιο το δικαίωµα  

συµµετοχής καθιστώντας τον όρο αναντίλεκτα ουσιώδη και την παράβαση του ουσιώδη 

απόκλιση που οδηγεί αναπόφευκτα στην απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών. 
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Όσον αφορά δε το τι µεταγενέστερα έχει προσκοµισθεί, δεν δύναται να ληφθεί υπόψη αφού 

είναι καλά παγιωµένο στο δίκαιο των δηµοσίων συµβάσεων ότι ο κρίσιµος χρόνος 

διαπίστωσης της ύπαρξης των προϋποθέσεων για συµµετοχή σε πλειοδοτικό διαγωνισµό 

είναι η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών, µε αποτέλεσµα οτιδήποτε 

µεταγενέστερο να πρέπει να αγνοηθεί. 

 

Ως αποτέλεσµα οι Ιεραρχικές Προσφυγές των Αιτητών µε αρ. 61/2010, 62/2010, 63/2010 

και 64/2010 απορρίπτονται και οι αντίστοιχες αποφάσεις της Α.Α. επικυρώνονται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


