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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή ο Αιτητής (Παναγιώτης Γεωργίου) 

στρέφεται κατά της απόφασης του Ινστιτούτου Νευρολογίας και Γενετικής Κύπρου (στο 

εξής Αναθέτουσα Αρχή) να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε αρ. 08/2009 µε θέµα την 

«εκµετάλλευση επιχείρησης τροφίµων (Καφετερία και Τροφοδοσία Θαλάµου Ασθενών) 

στις εγκαταστάσεις του Ινστιτούτου Νευρολογίας και Γενετικής Κύπρου» σε άλλο 

προσφοροδότη, τον κ. Χρ. Χριστοφόρου (στο εξής επιτυχόντα). 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας στις 18.9.2009. Τελευταία προθεσµία υποβολής προσφορών ορίσθηκε η 

9.10.2009. 

 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης την πλέον 

συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά, νοουµένου ότι πληρούνταν οι όροι του 

∆ιαγωνισµού. 

 

3. Η έκθεση αξιολόγησης ετοιµάστηκε από την  Μ. Οδυσσέως την 14.10.2009 η 

οποία έκθεση συνιστούσε την κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στον επιτυχόντα, καθότι ο 

τελευταίος  πέτυχε τον ψηλότερο βαθµό Ανηγµένης Προσφοράς. Ο Αιτητής κατατάγηκε 

τρίτος στη σειρά, αφού έλαβε βαθµό Ανηγµένης Προσφοράς 40,74% σε σύγκριση µε 

100% που έλαβε ο επιτυχόντας. 

 

4. Το Συµβούλιο Προσφορών της Αναθέτουσας Αρχής σε συνεδρία του ηµερ. 

20.10.2009 υιοθετώντας την εισήγηση της Μ. Οδυσσέως, η οποία αξιολόγησε τις 

προσφορές, αποφάσισε να αναθέσει την προσφορά στον επιτυχόντα.   

 

5. Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµερ. 22.10.2009 πληροφόρησε τον Αιτητή 

ότι η δική του προσφορά δεν έχει επιλεγεί επειδή συγκέντρωσε το χαµηλότερο βαθµό 
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Ανηγµένης Προσφοράς (40.74%), ενώ ο επιτυχόντας συγκέντρωσε τον ψηλότερο 

βαθµό (100%). 

 

6. Ο Αιτητής µε επιτολή του ηµερ. 27.10.2009 πληροφόρησε την Αναθέτουσα Αρχή 

για τη διαφωνία του σε σχέση µε την απόφαση της, καθώς και την πρόθεση του να 

καταχωρήσει Ιεραρχική Προσφυγή ενώπιον της Α.Α.Π. Η Αναθέτουσα Αρχή του 

απάντησε µε επιστολή της ηµερ.30.10.2009 εµµένοντας στην απόφαση της. 

 

7. Ο Αιτητής την 9.11.2009 καταχώρησε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 

90/2009. 

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΗ 

 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία ο Αιτητής ζήτησε την ακύρωση της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής για τους ακόλουθους λόγους: 

 

1. Ανέφερε ότι δεν φαίνεται από τους διοικητικούς φακέλους να πραγµατοποιήθηκε 

συνεδρίαση αρµόδιων οργάνων της Αναθέτουσας Αρχής και να τηρήθηκαν πρακτικά 

τέτοιας συνεδρίας κατά την οποία να λήφθηκε νόµιµη απόφαση προκήρυξης του εν 

λόγω ∆ιαγωνισµού. Πρόσθετα, υποστήριξε ότι δεν υπάρχει οποιαδήποτε αιτιολογία για 

την επιλογή των συγκεκριµένων όρων του ∆ιαγωνισµού. 

 

2. Αµφισβήτησε τη νόµιµη σύσταση/συγκρότηση της Επιτροπής Αξιολόγησης, του 

Συµβουλίου Προσφορών και της Επιτροπής Εσωτερικού Ελέγχου όπως και τη 

νοµιµότητα των αποφάσεων τόσο των σωµάτων αυτών, όσο και του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου της Αναθέτουσας Αρχής (Board of Directors). Επεσήµανε ότι, απουσιάζουν 

πρακτικά των αποφάσεων των σωµάτων αυτών που να περιλαµβάνουν αιτιολογία των 

πράξεων και/ή αποφάσεων τους. 

 

Μεταξύ άλλων, ισχυρίστηκε ότι τα όργανα που αποφασίζουν για τις προσφορές είναι τα 

αρµόδια διοικητικά όργανα των Οργανισµών ∆ηµοσίου ∆ικαίου (µεταξύ των οποίων 

περιλαµβάνεται και η Αναθέτουσα Αρχή) όπως προνοείται από την Κ.∆.Π. 492/2004.  



4 
 
Τόνισε ότι, για την παρούσα περίπτωση το σώµα που διοικεί την Αναθέτουσα Αρχή 

είναι το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της το οποίο δεν ήταν το σώµα αυτό το οποίο χειρίστηκε 

τον υπό αναφορά ∆ιαγωνισµό. Πρόσθετα, το ∆ιοικητικό Συµβούλιο δεν είχε τον 

τελευταίο λόγο για την ανάθεση του ∆ιαγωνισµού.  Απαντώντας δε στον ισχυρισµό της 

Αναθέτουσας Αρχής ότι το ∆ιοικητικό Συµβούλιο εκχώρησε εξουσίες της σε άλλους 

(σώµατα και φυσικά πρόσωπα), ο Αιτητής υποστήριξε ότι δεν έχει δικαίωµα το 

∆ιοικητικό Συµβούλιο να εκχωρεί τις εξουσίες του, εκτός αν προβλέπεται από νόµο ή 

κανονισµό. 

 

Ακόµη ισχυρίστηκε ότι δεν υπάρχουν αποδεικτικά στοιχεία τα οποία να δείχνουν ότι τα 

µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου ειδοποιούνταν για τις συνεδριάσεις που αφορούσαν 

τον εν λόγω ∆ιαγωνισµό, ότι δεν συνεδρίαζαν υπό ορθή σύνθεση και ότι δεν 

αποχωρούσαν από τις συνεδρίες πρόσωπα τα οποία δεν ήταν µέλη, αλλά 

παρευρίσκοντο κατά τη λήψη των σχετικών αποφάσεων. Επίσης, υποστήριξε, ότι 

συγκεκριµένα µέλη του Συµβουλίου Προσφορών δεν είχαν ειδοποιηθεί για να 

παραστούν στη σχετική µε το ∆ιαγωνισµό συνεδρία. 

 

3. Ο Αιτητής ανέφερε ότι δεν εφαρµόστηκε ούτε η απόφαση για σύσταση διµελούς 

Επιτροπής Αξιολόγησης όπου το ένα µέλος θα ήταν η κα Βλάχου και το δεύτερο ο 

επικεφαλής του εκάστοτε ενδιαφερόµενου τµήµατος.  Αντί να υιοθετηθεί η απόφαση 

αυτή, την αξιολόγηση την πραγµατοποίησε µόνο η κα Οδυσσέως (η οποία ήταν 

επικεφαλής του ενδιαφερόµενου τµήµατος).  

 

4. Ο Αιτητής αµφισβήτησε και την εγκυρότητα της προσφοράς του επιτυχόντα, 

ισχυριζόµενος ότι δεν προσκόµισε µε την προσφορά του όλα τα απαραίτητα 

δικαιολογητικά έγγραφα αναφορικά µε την τεχνική κατάρτιση του όπως προνοείται από 

το Έντυπο 5 της προσφοράς. Πρόσθετα, ανέφερε ότι η κα Οδυσσέως δεν είχε κανένα 

δικαίωµα, αρµοδιότητα ή εξουσία να αποφασίσει και να ζητήσει από τον επιτυχόντα 

όπως τα προσκοµίσει υπό µορφή διευκρινίσεων και µάλιστα να ικανοποιηθεί και µε 

φωτοαντίγραφα έγγραφα αντί µε πρωτότυπα. 
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Επιπρόσθετα, ο Αιτητής υποστήριξε ότι οι τιµές που προσέφερε ο επιτυχόντας ήταν 

ασυνήθιστα χαµηλές και δικαιολογούσαν έρευνα από την Αναθέτουσα Αρχή για 

περίπτωση «dumping price». 

 

Επιπλέον, η συµπερίληψη των όρων για HACCP φωτογράφιζε εξ’ αρχής, σύµφωνα µε 

ισχυρισµό του Αιτητή, µόνο ένα προσφοροδότη και του έδινε ανεπίτρεπτο προβάδισµα 

έναντι των άλλων προσφοροδοτών. 

 

5. Ο Αιτητής, επίσης, υποστήριξε ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής για 

κατακύρωση της προσφοράς στον επιτυχόντα ήταν εντελώς αναιτιολόγητη.  

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Αναθέτουσα Αρχή αντικρούοντας τους λόγους 

ακύρωσης της απόφασης της που έθεσαν οι Αιτητές υποστήριξε τα ακόλουθα: 
 
1. Η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι η συγκεκριµένη προσφορά εµπίπτει κάτω από 

το Παράρτηµα ΙΙ(Β) του Ν.12(Ι)/2006 το οποίο αφορά θέµατα παροχής τροφίµων και 

υπηρεσιών, εποµένως µπορούν να γίνουν παρεκκλίσεις από τη νοµοθεσία. Επιπλέον, 

υποστήριξε ότι το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της έχει εγκρίνει κανονισµούς σύµφωνα µε τους 

οποίους λειτουργεί, προκηρύσσει και κατακυρώνει προσφορές. Με βάση τον κανονισµό 

που ονοµάζεται «Definition of Authorities and Responsibilities in Relation to Tendering» 

παράγραφος 4.2, οι όροι και οι προδιαγραφές των προσφορών ετοιµάζονται από το 

ενδιαφερόµενο τµήµα και εγκρίνονται από το ∆ιευθυντή Οικονοµικών και ∆ιοίκησης.  

Επιπλέον, παρέπεµψε και σε άλλο κανονισµό που ονοµάζεται «Financial and 

Accounting Regulations»,ο οποίος αναφέρει ότι «All orders for goods or service are 

authorised in advance of the order by the Financial and Administrative Director who 

ensures that tendering procedures have properly been followed...».  Παρόλα αυτά, 

σηµείωσε ότι ο Αιτητής δεν µπορεί να αµφισβητεί εκ των υστέρων την προκήρυξη τη 

στιγµή που επιδοκίµασε τη διαδικασία συµµετέχοντας σε αυτήν.   
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2. Πρόσθεσε ότι, το ∆ιοικητικό Συµβούλιο όρισε τα µέλη του Συµβουλίου 

Προσφορών πριν δύο χρόνια και η Αναθέτουσα Αρχή δεν ανέµενε ότι υπήρχε ανάγκη 

και/ή υποχρέωση να είναι καταχωρηµένο στο διοικητικό φάκελο το εν λόγω πρακτικό. Ο 

διορισµός του Συµβουλίου Προσφορών γίνεται µε τη συγκρότηση του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου που η θητεία του είναι για τρία χρόνια και διορίζονται επιτροπές για όλα τα 

θέµατα. Το Συµβούλιο Προσφορών που διορίστηκε δεν είναι για τη συγκεκριµένη 

προσφορά αλλά για όλες τις προσφορές. Σε σχέση µε το διορισµό των επιτροπών η 

Αναθέτουσα Αρχή τόνισε ότι η Επιτροπή Εσωτερικού Ελέγχου (η οποία ουδεµία σχέση 

έχει µε τον εν λόγω ∆ιαγωνισµό) διορίστηκε µαζί µε το Συµβούλιο Προσφορών στις 

3.12.2008. Στις 8.4.2009 ένα µέλος του Συµβουλίου Προσφορών παραιτήθηκε και 

αντικαταστάθηκε από άλλο µέλος. Σηµειώνεται, ότι η Αναθέτουσα Αρχή παρουσίασε 

επιπλέον πρακτικά σε σχέση µε το ∆ιαγωνισµό.  

 

Πρόσθετα, σχετικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι δεν φαίνεται να καλέστηκαν 

έγκαιρα και νοµότυπα κάποια µέλη του Συµβουλίου Προσφορών, η Αναθέτουσα Αρχή  

παρέπεµψε στους κανονισµούς που ονοµάζονται «Tender in Authorities» όπου 

αναφέρεται «ότι για να είναι σε απαρτία το Συµβούλιο Προσφορών πρέπει τουλάχιστον 

τρία µέλη να είναι παρόντες ένας εκ των οποίων πρέπει να είναι ο πρόεδρος».  

Συνεπώς, στη συγκεκριµένη συνεδρία που συµµετείχε ο πρόεδρος και δύο άλλα µέλη, 

το συµβούλιο ήταν σε απαρτία.   

 

Όσον αφορά το ζήτηµα εάν καλέστηκαν ή όχι όλα τα µέλη του Συµβουλίου, η 

Αναθέτουσα Αρχή παρουσίασε ηλεκτρονικό µήνυµα (e-mail) µε το οποίο, ισχυρίστηκε 

ότι ειδοποιήθηκαν τα µέλη για τις 16.9.2009 πως θα γινόταν η συγκεκριµένη συνεδρία.   

 

3. Αναφορικά µε το διορισµό της κας Οδυσσέως ως προσώπου που θα έκανε την 

αξιολόγηση της προσφοράς η Αναθέτουσα Αρχή έχει στείλει πρακτικό απόφασης του 

Συµβουλίου Προσφορών ηµερ. 14.7.2006, το οποίο αναφέρει ότι προσφορές µέχρι το 

ποσό των €85.000 θα µπορούσαν να αξιολογούνται από ένα συγκεκριµένο άτοµο του 

Τµήµατος ∆ιοίκησης και από ένα άλλο άτοµο του ενδιαφερόµενου τµήµατος.  Στην 

προκειµένη περίπτωση, το ενδιαφερόµενο τµήµα ήταν το τµήµα διοίκησης που 

διαχειρίζεται το συµβόλαιο για την καφετερία.  Ως εκ τούτου, η κα Οδυσσέως ήταν το 



7 
 
άτοµο από το ενδιαφερόµενο τµήµα.  Επειδή το άλλο άτοµο είναι επίσης µέσα στο ίδιο 

τµήµα βασικά ασχολήθηκε µε την αξιολόγηση µόνο το άτοµο που είχε το άµεσο 

ενδιαφέρον από πλευράς του τµήµατος για τη συγκεκριµένη αξιολόγηση.  

 

4. Η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι η κα Οδυσσέως βάσει των όρων του 

∆ιαγωνισµού (8.2, σελ.16 και 9.7 σελ.21) ζήτησε διευκρινίσεις από την επιτυχούσα. Η 

επιτυχούσα είχε συµπληρώσει σωστά το έντυπο 5 και το είχε υποβάλει µαζί µε κάποια 

δικαιολογητικά. Το τι ζητήθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή ήταν διευκρινιστικές 

πληροφορίες επί των εν λόγω υποβληθέντων στοιχείων. 

 
Η Αναθέτουσα Αρχή σχετικά µε την προηγούµενη πείρα της επιτυχούσας παρέπεµψε 

στο άρθρο 54 του Ν.12(Ι)/2006 το οποίο αναφέρει, µεταξύ άλλων, ότι µπορεί να ζητηθεί 

απλή δήλωση από τον προσφέροντα για την τεκµηρίωση των επαγγελµατικών του 

προσόντων. Στην προκειµένη περίπτωση συµπληρώθηκε το έντυπο από την 

επιτυχούσα που περιέγραφε αναλυτικά όλη την εργασιακή της πείρα και το µόνο που 

ζητήθηκε ήταν διευκρίνιση πάνω στο θέµα της τεχνικής της ικανότητας, χωρίς να 

υποβληθεί οποιοδήποτε άλλο έντυπο. 

 

Σχετικά µε τα υποβληθέντα φωτοαντίγραφα των διπλωµάτων από την επιτυχούσα η 

Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι οι όροι του ∆ιαγωνισµού ζητούσαν φωτοαντίγραφα και 

όχι πρωτότυπα και εάν οι Αιτητές είχαν απόψεις και/ή εισηγήσεις επί του θέµατος αυτό 

έπρεπε να γίνει πριν την υποβολή προσφορών.  

 

Αναφορικά µε την ισχυριζόµενη προσφερθείσα χαµηλή τιµή της επιτυχούσας η 

Αναθέτουσα Αρχή τόνισε ότι αυτό δικαιολογείται από το γεγονός ότι το ενοίκιο 

καθορίστηκε σε πιο χαµηλό επίπεδο από αυτό που ίσχυε κατά την προηγούµενη 

σύµβαση. Συνεπώς, εφόσον το ενοίκιο είναι πιο χαµηλό η επιτυχούσα υπέβαλε και πιο 

χαµηλές τιµές. 

 

Σε σχέση µε την συµπερίληψη των όρων HACCP στις προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού η 

Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι αυτό φωτογράφιζε εξ’ αρχής 

ένα µόνο προσφοροδότη. Πέραν τούτου, ανέφερε ότι ο Αιτητής είχε το δικαίωµα κατά 
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την διάρκεια της διαδικασίας να υποβάλει εισηγήσεις για αλλαγή των σχετικών όρων του 

∆ιαγωνισµού αλλά δεν το έπραξε.  Συνεπώς, ο Αιτητής από την στιγµή που συµµετείχε 

στην διαδικασία και υπέβαλε την προσφορά του δεν µπορεί τώρα να προσβάλει τους εν 

λόγω όρους του ∆ιαγωνισµού βάσει των οποίων υπέβαλαν όλοι οι οικονοµικοί φορείς τις 

προσφορές τους. 

 

5. Η Αναθέτουσα Αρχή σε σχέση µε την αιτιολογία της απόφασης κατακύρωσης της 

προσφοράς στην επιτυχούσα ανέφερε ότι υπήρχε λεπτοµερής έκθεση αξιολόγησης, η 

οποία παρουσιάστηκε στο Συµβούλιο Προσφορών και η οποία υπάρχει στο ∆ιοικητικό 

Φάκελο.   

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε ενδελεχώς τα 
σχετικά στοιχεία  του ∆ιοικητικού Φακέλου καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Ο πρώτος λόγος ακύρωσης που έθεσε ο Αιτητής αφορά την µη ύπαρξη νόµιµης 

απόφασης ή πρακτικού απόφασης από το αρµόδιο Όργανο της Αναθέτουσας Αρχής για 

προκήρυξη των όρων του παρόντος ∆ιαγωνισµού.  

 

Κρίνουµε ότι αυτός ο ισχυρισµός δεν ευσταθεί.  Από τη στιγµή που ο ίδιος ο Αιτητής 

υπέβαλε προσφορά σύµφωνα µε τους όρους της προκήρυξης αποκοµίζοντας 

παράλληλα το όφελος της συµµετοχής του στη διαδικασία χωρίς να διαµαρτυρηθεί, δεν 

µπορεί εκ των υστέρων επειδή η προσφορά δεν κατακυρώθηκε σε αυτόν να επιδιώκει 

µηδένιση ολόκληρης της διαδικασίας, δηλαδή να επιδοκιµάζει και να αποδοκιµάζει (Βλ. 

Α.Ε.2522 Κυπριακή ∆ηµοκρατία ν. China Wanbao Engineering Co. ηµερ.5.7.2000).  

 

Ο δεύτερος λόγος ακύρωσης που πρέπει να εξετάσουµε, εφόσον τέθηκε από τον 

Αιτητή, είναι κατά πόσο το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Αναθέτουσας Αρχής είχε την 

εξουσία να εκχωρήσει εξουσίες του σε Επιτροπή Αξιολόγησης για να αξιολογήσει τις 

υποβληθείσες προσφορές και σε Συµβούλιο Προφορών το οποίο να αποφασίσει την 

ανάθεση της εν λόγω προσφοράς στον επιτυχόντα προσφοροδότη. 
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Ο Αιτητής ισχυρίστηκε ότι τα όργανα που αποφασίζουν για τις προσφορές είναι τα 

αρµόδια διοικητικά όργανα των Οργανισµών ∆ηµοσίου ∆ικαίου (µεταξύ των οποίων 

περιλαµβάνεται και η Αναθέτουσα Αρχή) όπως προνοείται από την Κ.∆.Π. 492/2004. 

Εποµένως, το ∆ιοικητικό Συµβούλιο ήταν αυτό το οποίο έπρεπε να χειριστεί τον υπό 

αναφορά ∆ιαγωνισµό και να έχει τον τελευταίο λόγο για την ανάθεση του.   

 

Η Αναθέτουσα Αρχή σχετικά µε τον εν λόγω ισχυρισµό παρέθεσε ενώπιον µας κατά την 

εξέταση της Ιεραρχικής Προσφυγής, µεταξύ άλλων, τα εξής: 

 

(i) τους Οικονοµικούς και Λογιστικούς της Κανονισµούς, 

(ii) πρακτικό συνεδρίας του ∆ιοικητικού της Συµβουλίου ηµερ. 23.3.2000 µε 

το οποίο εγκρίθηκαν οι εν λόγω Κανονισµοί, 

(iii) πρακτικό συνεδρίας του ∆ιοικητικού της Συµβουλίου ηµερ. 16.11.2004 µε 

το οποίο εγκρίθηκαν επιπρόσθετοι Κανονισµοί (οι οποίοι προσαρτήθηκαν 

στους προηγούµενους Κανονισµούς) και οι οποίοι καθόριζαν το διορισµό 

πενταµελούς Συµβουλίου Προσφορών και διορισµό διµελούς Επιτροπής 

Αξιολόγησης σε θέµατα Προσφορών, 

(iv) πρακτικά συνεδριών του ∆ιοικητικού Συµβουλίου ηµερ. 3.12.2008 και 

8.4.2009 όπου διορίστηκαν τα µέλη του Συµβουλίου Προσφορών. 

(v) πρακτικά συνεδρίασης του Συµβουλίου Προσφορών ηµερ. 14.7.2006 

όπου διοριζόταν η Επιτροπή Αξιολόγησης για προσφορές η αξία των 

οποίων δεν υπερέβαινε τις €85.430. 

 

Υποστήριξε, βάσει των πιο πάνω στοιχείων που παρουσίασε ενώπιον µας ότι τα εν 

λόγω σώµατα (Επιτροπή Αξιολόγησης και Συµβούλιο Προσφορών) είχαν την εξουσία 

να επιληφθούν θέµατα προσφορών, εφόσον µε απόφαση του ίδιου του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου της Αναθέτουσα Αρχής εγκρίθηκαν οι εν λόγω Κανονισµοί που διέπουν τις 

διαδικασίες για «αγορά προϊόντων και παροχής υπηρεσιών». 

  

Οι σχετικοί Κανονισµοί που διέπουν τις διαδικασίες δηµοσίων συµβάσεων αναφορικά 

µε τους Οργανισµούς ∆ηµοσίου ∆ικαίου είναι η Κ.∆.Π. 492/2004, όπως επίσης σχετική 

είναι και η Κ.∆.Π.470/2006. Σύµφωνα µε την Κ.∆.Π.470/2006 στον κατάλογο των 
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Οργανισµών και Οργανισµών ∆ηµοσίου ∆ικαίου που αναφέρονται στο άρθρο 2 του 

Ν.12(Ι)/2006, εµπεριέχεται και το Ινστιτούτο Νευρολογίας και Γενετικής Κύπρου. Άρα, η 

Αναθέτουσα Αρχή πρέπει να εφαρµόζει το Ν.12(Ι)/2006 σχετικά µε τις ∆ηµόσιες 

Συµβάσεις, όπως επίσης και τις σχετικές διατάξεις της Κ.∆.Π.492/2004. 

 

Σύµφωνα µε τον Κανονισµό 3 της Κ.∆.Π. 492/2004 τηρουµένων των διατάξεων του 

Νόµου [ο οποίος σηµαίνει τους περί Σύναψης Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και 

Υπηρεσίες) Νόµους 2003 και 2004 και περιλαµβάνει κάθε νόµο που τους τροποποιεί ή 

τους αντικαθιστά] προνοεί ότι: 

 

«...τα όργανα που έχουν εξουσία να επιλαµβάνονται και χειρίζονται θέµατα 
διαγωνισµών που οδηγούν στην ανάθεση συµβάσεων είναι, σε σχέση µε τους 
οργανισµούς δηµοσίου δικαίου που αναφέρονται στο Παράρτηµα Ι, το διοικητικό 
όργανο που συστάθηκε ή διορίστηκε µε βάση τον οικείο νόµο µε σκοπό τη 
διοίκηση του εν λόγω Οργανισµού...» 

 

Το αρµόδιο διοικητικό όργανο, σύµφωνα µε τον εν λόγω Κανονισµό, το οποίο έχει 

εξουσία αξιολόγησης προσφορών και λήψη απόφασης ανάθεσης της σχετικής 

σύµβασης είναι το διοικητικό όργανο που συστάθηκε ή διορίστηκε για τη διοίκηση του εν 

λόγω Οργανισµού το οποίο στην παρούσα περίπτωση είναι το ∆ιοικητικό Συµβούλιο 

της Αναθέτουσας Αρχής. Σηµειώνεται ότι, στην «Ιδρυτική Πράξη» της Αναθέτουσας 

Αρχής αναφέρεται ξεκάθαρα ότι το Ινστιτούτο διοικείται από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο το 

οποίο αποτελείται από είκοσι (20) άτοµα (παρ.6).  

 

Η Αναθέτουσα Αρχή έχει µεν εξουσία να εκδίδει εσωτερικούς Κανονισµούς «για τη 

ρύθµιση των διαφόρων θεµάτων σχετικά µε την εύρυθµη λειτουργία του Ιδρύµατος» 

(παρ.19 της Ιδρυτικής Πράξης) αλλά δεν υπάρχει ρητή διάταξη του Νόµου που να 

επιτρέπει στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο της να µεταβιβάσει ολικά ή µερικά την εξουσία του 

αναφορικά µε τις δηµόσιες συµβάσεις σε άλλα όργανα (Βλ. άρθρο 17(4) του 

Ν.158(Ι)/99). 

 

Όπως αναφέρεται και στο σύγγραµµα του Ν. Χαραλάµπους «Η ∆ράση και ο Έλεγχος 

της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης», 2η έκδοση, σελ.173 «Η διοικητική αρµοδιότητα πρέπει να 
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ασκείται από το όργανο στο οποίο έχει ανατεθεί από το νόµο και δεν µπορεί νόµιµα να 

ασκηθεί από άλλο, έστω και αν το τελευταίο είναι συλλογικό διοικητικό όργανο και 

περιλαµβάνει µεταξύ των µελών του το αρµόδιο όργανο» (Βλ. επίσης άρθρο 17(7) του 

Ν.158(Ι)/99, Πορίσµατα Νοµολογίας του Συµβουλίου Επικρατείας (1929-1959) σελ.103).    

 

Συνεπώς, κρίνουµε ότι δεν µπορεί το ∆ιοικητικό Συµβούλιο το οποίο διορίστηκε για την 

διοίκηση του εν λόγω Οργανισµού και του οποίου δόθηκε η εξουσία να επιλαµβάνεται 

και να χειρίζεται θέµατα διαγωνισµών να εκδίδει τέτοιους κανονισµούς µε τους οποίους 

να εκχωρεί τις εν λόγω εξουσίες του σε άλλα διοικητικά όργανα, όπως το Συµβούλιο 

Προσφορών.  

 

Ως αποτέλεσµα της παράνοµης υπόστασης του Συµβουλίου Προσφορών το οποίο 

εξέδωσε και την προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής, κρίνουµε ότι 

αναπόφευκτα συµπαρασύρεται σε ακυρότητα ολόκληρη η διαδικασία που 

ακολουθήθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή.   

 

Μετά τα πιο πάνω ευρήµατα µας, δεν θα εξετάσουµε άλλους λόγους ακυρότητας της 

παρούσας προσφυγής και αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 90/2009 

επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


