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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει το διαγωνισµό για τη µαθητική εκδροµή στην 

Ελλάδα του Λυκείου Ακροπόλεως κατά την περίοδο του Πάσχα 19-24 Απριλίου, 2008, 

σε άλλο προσφοροδότη.  Οι Αιτητές οι οποίοι έλαβαν µέρος στον αναφερόµενο 

διαγωνισµό δεν επελέγησαν λόγω ψηλότερης προσφερθείσας τιµής, όπως κρίθηκε από 

την Αναθέτουσα Αρχή.   

 

Οι Αιτητές προσβάλλουν την αναφερόµενη απόφαση επικαλούµενοι σωρεία λόγων που, 

κατά τους ισχυρισµούς τους, παραβιάζουν τις πρόνοιες του Ν. 12(Ι)/2006 και 

αναφέρονται σε πράξεις ή παραλείψεις πριν την υποβολή των προσφορών όπως η µη 

δηµοσίευση του διαγωνισµού στην Επίσηµη Εφηµερίδα ή σε άλλα έντυπα µέσα, ότι η 

προκήρυξη του διαγωνισµού δεν έφερε την αναγκαία αρίθµηση ή αριθµό διαγωνισµού, 

δεν εγίνετο αναφορά στα έγγραφα του διαγωνισµού για το αναµενόµενο κόστος της 

προσφοράς, ότι δεν δόθηκε η ελάχιστη προθεσµία των 52 ηµερών από την ηµεροµηνία 

αποστολής της προκήρυξης του διαγωνισµού για την παραλαβή των προσφορών, όπως 

και σε πράξεις ή παραλείψεις της Αναθέτουσας Αρχής µετά την υποβολή των 

προσφορών όπως ότι η µελέτη και αξιολόγηση των προσφορών δεν ανατέθηκε σε 

Επιτροπή Αξιολόγησης, ότι η παραλαβή των προσφορών έγινε αντικανονικά γιατί δεν 

υπήρχε κιβώτιο προσφορών έξω από το γραφείο της ∆ιευθύντριας Μέσης Εκπαίδευσης 

όπως αναφέρετο στους όρους ότι έπρεπε να κατατεθούν οι προσφορές.  Τέλος οι 

Αιτητές ισχυρίζονται ότι η προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη ήταν εκτός 

προδιαγραφών και ότι θα έπρεπε να αποκλειστεί γιατί δεν συµπλήρωσε τα αναγακία 

έντυπα και συγκεκριµένα δεν συµπλήρωσε το Έντυπο Αναλυτικής Προσφοράς που 

αναφέρεται στα στοιχεία πτήσεων. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι ο υπό αναφορά διαγωνισµός αφορά την παροχή  

υπηρεσιών που εµπίπτουν στο Μέρος Β του Παραρτήµατος ΙΙ του Νόµου 12(Ι)/2006 (ο 

Νόµος) και ειδικότερα εµπίπτουν στην Κατηγορία 20 «Βοηθητικές και επικουρικές 

υπηρεσίες µεταφορών» και όπως καθορίζεται στο άρθρο 23 του Νόµου το οποίο ορίζει 

ότι «Συµβάσεις οι οποίες έχουν ως αντικείµενο υπηρεσίες που περιλαµβάνονται στο 

Παράρτηµα ΙΙΒ, υπόκεινται αποκλειστικά στο άρθρο 25 και το άρθρο 40».  Σηµειώνεται 
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εν προκειµένω ότι το άρθρο 25 αναφέρεται στις τεχνικές προδιαγραφές που 

αναφέρονται στα έγγραφα του διαγωνισµού.  Στο εδάφιο (2) του ιδίου άρθρου 

αναφέρεται ότι οι τεχνικές προδιαγραφές εξασφαλίζουν ισότιµη πρόσβαση στους 

προσφέροντες και δεν πρέπει να έχουν ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία αδικαιολόγητων 

φραγµών στο άνοιγµα των δηµοσίων συµβάσεων στον ανταγωνισµό.  Παράλληλα το 

άρθρο 40 αναφέρεται στην προκήρυξη ανάθεσης σύµβασης και την υποχρέωση 

αποστολής στην Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων την προκήρυξη µε τα 

αποτελέσµατα της διαδικασίας σύναψης το αργότερο σε 48 ηµέρες µετά τη σύναψη της 

σύµβασης ή της συµφωνίας πλαίσιο.  Στο εδάφιο (3) του ιδίου άρθρου καθορίζεται ότι 

στην περίπτωση δηµοσίων συµβάσεων υπηρεσιών που απαριθµούνται στο Παράρτηµα 

ΙΙΒ, οι αναθέτουσες αρχές διευκρινίζουν στην προκήρυξη εάν συµφωνούν µε τη 

δηµοσίευση της.  Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι πλην των βασικών αρχών της ίσης 

µεταχείρισης, της διαφάνειας, της µη διάκρισης, οι οποίες έχουν εφαρµογή σε όλες τις 

συµβάσεις, οι άλλες πρόνοιες του Νόµου δεν ισχύουν.  Νοουµένου ότι διασφαλίζονται οι 

βασικές αρχές τα υπόλοιπα θέµατα που αφορούν τη διαδικασία καθορίζονται από την 

Αναθέτουσα Αρχή η οποία επέλεξε να ακολουθήσει τη διαδικασία των Κανονισµών των 

Σχολείων Μέσης Εκπαίδευσης µε κάποιες διαφοροποιήσεις (Κ.∆.Π. 308/99, Κανονισµός 

7(13)(2)).  Περαιτέρω η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι έχει τηρήσει τις πιο πάνω 

αναφερόµενες βασικές αρχές.                        

 

Οι Αιτητές παραδέχονται ότι η υπό αναφορά σύµβαση εµπίπτει στο Παράρτηµα ΙΙΒ αλλά 

απορρίπτουν τον ισχυρισµό ότι έχουν εφαρµογή µόνο τα άρθρα 25 και 40 του Νόµου.  

Ισχυρίζονται ότι δεν µπορεί να είναι αυτή η πρόθεση του Νοµοθέτη. 

 

Έχουµε ακούσει προσεκτικά όλα τα επιχειρήµατα και τους ισχυρισµούς των Μερών και 

καταλήγουµε στα ακόλουθα:  

 

1. Αποδεχόµαστε ότι η παρούσα σύµβαση εµπίπτει στο Παράρτηµα ΙΙΒ του Νόµου 

στην Κατηγορία 20 «Βοηθητικές και επικουρικές υπηρεσίες µεταφορών» κάτω 

από τους σχετικούς κωδικούς CPV.  Αποδεχόµαστε ότι οι υπηρεσίες που 

καθορίζονται στο Παράρτηµα ΙΙΒ ρυθµίζονται σε πολύ περιορισµένη έκταση από 

τη νοµοθεσία των δηµόσιων διαγωνισµών, βασικά καθόσον αφορά στις 

προδιαγραφές και τη δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής 
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Ένωσης εφόσον υπερβαίνουν τα κατώτατα όρια.  Σηµειώνεται ότι τα κατώτατα 

όρια για τις υπό αναφορά συµβάσεις είναι €211.000 ενώ το σύνολο της εν 

προκειµένω κατακυρωθείσας προσφοράς είναι €145.627.  ∆εν µπορεί όµως να 

υπάρξει αµφιβολία ότι οι αναφερόµενες στο Παράρτηµα 11Β υπηρεσίες και 

συνακόλουθα οι σχετικές συµβάσεις υπόκεινται στις γενικές αρχές που διέπουν 

στις συµβάσεις παροχής υπηρεσιών όπως και γενικότερα τις δηµόσιες 

συµβάσεις, όσον αφορά τον υγιή ανταγωνισµό, την ίση µεταχείριση και τη µη 

διάκριση. 

 

2. Λαµβανοµένων υπόψη των προνοιών των άρθρων 23, 25 και 40 του Νόµου 

καθίσταται φανερό ότι οι πρόνοιες του Νόµου στην προκείµενη περίπτωση έχουν 

περιορισµένη µόνο εφαρµογή και δίδουν δικαίωµα στην Αναθέτουσα Αρχή να 

ακολουθήσει διαφορετική διαδικασία από την καθοριζόµενη στο Νόµο, νοουµένου 

βεβαίως ότι θα τηρηθούν οι πιο πάνω αναφερόµενες γενικές αρχές που διέπουν 

τις δηµόσιες συµβάσεις.  Εν προκειµένω θεωρούµε ότι η διαδικασία που 

ακολουθήθηκε βάσει των Κανονισµών των Σχολείων Μέσης Εκπαίδευσης είναι 

και ορθή και νόµιµη και δεν έχει παραβιάσει οποιαδήποτε από τις 

προαναφερθείσες γενικές αρχές.  Η αναφορά ότι στους προαναφερθέντας 

Κανονισµούς (Κ.∆.Π. 308/99) καθορίζεται ότι η οργάνωση εκδροµών αναφέρεται 

σε γυµνάσια ενώ στην παρούσα περίπτωση η οργάνωση της εκδροµής 

αφορούσε το Λύκειο Ακροπόλεως, δεν αλλοιώνει την ουσία της διαδικασίας ούτε 

και τη νοµιµότητά της. 

 
3. Σχεδόν το σύνολο των ισχυρισµών των Αιτητών όπως καταγράφεται στην 

Ιεραρχική Προσφυγή αφορούν τη διαδικασία προκήρυξης του διαγωνισµού και 

αναφέρονται είτε στη δηµοσίευση, είτε στη διαδικασία υποβολής των 

προσφορών.  Οι Αιτητές όµως έλαβαν µέρος στο διαγωνισµό χωρίς καµιά 

επιφύλαξη ή διαµαρτυρία και µετά τη συµµετοχή τους στο διαγωνισµό κωλύονται 

να προβάλουν τους λόγους αυτούς εφόσον είχε ήδη αποκοµίσει το όφελος της 

συµµετοχής τους στο διαγωνισµό και τούτο άσχετα αν ο διαγωνισµός εµπίπτει 

στο πεδίο εφαρµογής του Νόµου και των Κανονισµών. 

 
Όσον αφορά τους κατά την ακρόαση της Προσφυγής εγερθέντας λόγους ότι ο 

επιτυχών προσφοροδότης ήταν εκτός προδιαγραφών γιατί δεν έδωσε πλήρη 
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στοιχεία πτήσεων, θεωρούµε ότι τούτο δεν ήταν ουσιώδης παράλειψη και 

δεχόµαστε τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής ότι υπήρχε αντικειµενική 

δυσκολία να γίνουν προκρατήσεις θέσεων από όλους τους προσφοροδότες, 

όπως και η ίδια η Αναθέτουσα Αρχή το επιβεβαίωσε από τις αεροπορικές 

εταιρείες.  Εξάλλου και οι ίδιοι οι Αιτητές δεν έδωσαν πλήρη στοιχεία των 

πτήσεων και για τα τρία µέρη της προσφοράς τους.  Το ίδιο ισχύει και όσον 

αφορά τον ισχυρισµό των Αιτητών για έλλειψη αιτιολογίας της απόφασης.  

Θεωρούµε ότι από τη βαθµολογία και τις σχετικές παρατηρήσεις της Επιτροπής 

που εξέτασε τις προσφορές, προκύπτει επαρκής αιτιολογία. 

 

Σαν τελικό αποτέλεσµα όλων των πιο πάνω καταλήγουµε ότι δεν έχουµε διαπιστώσει 

οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος δικαίου και ως εκ τούτου η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή δεν γίνεται αποδεκτή και η προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται. 


